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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu LEDO FIN, s. r. 0., Poprad, Tatranské namestie 3,
ICO: 47 787 368 zastipeného konatefom JUDr. Ing. Vladimirom Ledeckym, Buglovce 26, proti
zalovanej Obec Buglovce, Buglovee 56, ICO: 00 328 987 zastupenej advokatom Mgr. Jurajom Beréom,
Spi§ska Nova Ves, Zimna 59, o zaplatenie 4 800 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 10C/179/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. méaja 2021 sp. zn. 3Co/155/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2021 sp. zn. 3Co/155/2019 a rozsudok Okresného
studu Spisska Nova Ves z 11. maja 2017 ¢. k. 10C/179/2015-84 zru s ujeavec vr ac ia Okresnému
sudu Spisska Nova Ves na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spis§ska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie") v poradi prvym rozsudkom z 11.
maja 2017, ¢. k. 10 C 179/2015-84 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 4 800 eur s prislusenstvom titulom nédhrady Skody spdsobenej neopravnenym zésahom do
vlastnickych prav zalobcu vykonanymi zemnymi pracami (I. vyrok). Zalovanej priznal néhradu trov
konania v celom rozsahu. (II. vyrok)

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu v poradi prvym rozsudkom z
21. jona 2018 sp. zn. 3Co0/216/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok) a strandm
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") uznesenim z 22. maja 2019 sp. zn.
8Cdo/72/2019 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna 2018 sp. zn. 3Co/216/2017 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze postupom odvolaciecho stidu doslo k naplneniu vady



vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zalobcovi neprislicha ndrok na ndhradu Skody v suvislosti s vykonom zemnych prac pri
odstraniovani tenisového kurtu zalovanou z pozemku jeho pravneho predchodcu z dévodu, Ze pravny
predchodca zalobcu nebol vlastnikom tenisového kurtu nachéddzajiceho sa na jeho pozemku (toto
vlastnicke pravo v konani nepreukazal). Tento zaver odvolaci sud vsak zdovodnil iba tym, Ze ,,pokial’ by
$portové ihrisko, ktoré sa podvodne nachadzalo na spornom pozemku, bolo skutoéne tenisovym kurtom,
i§lo by z pohl'adu obc¢ianskeho préva o stavbu, ktord predstavuje osobitny predmet ob¢ianskopravnych
vztahov". Uviedol, Ze pokial’ ihrisko, resp. tenisovy kurt z pohl'adu ob&ianskeho prava spiitalo definiciu
stavby, bolo potrebné posudit, kto je vlastnikom tohto predmetu obcianskopravneho vztahu. Podla
nazoru odvolacicho sudu ,$portové ihrisko nemozno povazovat za stcast’ pozemku". Naproti tomu
zalobca od pociatku tvrdil, ze tenisovy kurt nemozno povazovat za samostatny predmet
ob¢ianskopravnych vztahov a tento predstavuje sucast pozemku, t. j. vlastnictvo jeho pravneho
predchodcu. Zalobca namietal, Ze odvolaci stid svoje zavery o charaktere (povahe) tenisového kurtu ako
samostatnej veci (nie sucasti pozemku) nijako blizSie neodoévodnil, bez d’alSicho ho povazoval za
samostatni vec, vo vzt'ahu ktorej Zalobca nepreukazal vilastnicke pravo svojho predchodcu. Odvolaci
sud sa tak bez bliz§ieho odévodnenia v napadnutom rozhodnuti nezaoberal pre spor zasadnou otazkou, a
tou bola prave otazka vlastnickeho préava k tenisovému kurtu (z hladiska jeho povahy bud ako
samostatnej veci alebo ako suc€asti pozemku) nachadzajuicemu sa na pozemku jeho pravneho
predchodcu, ktory bol zemnymi pracami Zalovanej odstraneny. Samotné konStatovanie, Ze Sportové
ihrisko (tenisovy kurt) nebol su¢astou pozemku a z pohl'adu ob¢ianskeho prava i§lo o stavbu, ktora
predstavovala osobitny predmet obCianskopravnych vztahov, potom nepredstavuje riadne zd6vodnenie
neexistencie vlastnickeho préva jeho pravneho predchodcu k nemu.

3.2. V oddvodneni d’alej poukazal na to, ze v konani o ndhradu Skody sposobenej neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava, sa musi sud v prvom rade vysporiadat’ s otazkou, ¢i subjekt, ktory
tvrdi, Ze mu bola spésobena Skoda, je/nie je vlastnikom poskodenej veci. V danom pripade bolo preto
rozhodujicim zistenie, kto bol vlastnikom Sportového ihriska (tenisového kurtu), ktory bol odstraneny
zemnymi pracami (odvozom 600 ton zeminy, antuky a Skvaru) vykonanymi Zalovanou. Ak by tento
predstavoval v pravnom zmysle samostatnu vec, vlastnicky nepatriacu pravnemu predchodcovi zalobcu,
t. j. ak by Zalovana vykonanymi pracami odstranila z pozemku pravneho predchodcu Zzalobcu jemu
nepatriace veci, nebolo by mozné hovorit o vzniku zodpovednostného vztahu za Skodu vzniknut(
zasahom do vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu. Pred skiumanim, ¢i boli splnené vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. a/ poruSenie pradvnej povinnosti (existencia
protipravneho tikonu), b/ vznik $kody alebo majetkovej ujmy, ¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou, d/ zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil, bolo preto potrebné sa nalezitym spdsobom vysporiadat’ s otazkou vlastnickeho prava
k tenisovému kurtu, predstavujiceho spevnent plochu pozemku s povrchom antuky a Skvary. S tym
bola sti€asne spojend i otdzka posudenia povahy tohto kurtu, t. j. ¢i v danom pripade i§lo o samostatnu
vec alebo sucast’ pozemku vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu. V tomto smere iba strohé
konStatovanie odvolacieho sudu, Ze i§lo o osobitny predmet ob¢ianskopravnych vztahov, ktory nebolo
mozné povazovat za sucast’ pozemku (a teda vlastnicky nepatriaci pravnemu predchodcovi Zalobcu),
pre riadne zodpovedanie tejto otazky nepostaovalo, hoci jej zodpovedanie bolo pre dany spor zasadné,
nakolko az nésledne bolo mozné posudzovat’ splnenie d’alSich predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu a jej vysku.

3.3. Dalej uviedol, Ze v niektorych pripadoch nemozno stavbu fakticky ani hospodarsky oddelit’ od
pozemku, na ktorom je zriadena, a stavba tak s tymto pozemkom splyva, je jeho sucastou a tvori s nim
jednu vec. V niektorych medznych pripadoch nemozno stanovit’ jednozna¢né hladiska na uréenie, kedy
pdjde o samostatnl vec a kedy o sucast’ pozemku. V kazdom pripade je potrebné zvazovat, ¢i stavba
modze byt samostatnym predmetom prav a povinnosti, a to s prihliadnutim na vsetky okolnosti veci,
najmd na to, ¢i podla zvyklosti v pravnom styku je tcelné, aby stavba ako samostatna vec bola
predmetom pravnych vztahov (napr. kupa, predaj, nijom) a tiez na jej stavebné prevedenie.
Vyznamnym hladiskom je, ¢i mozno vymedzit, kde konci pozemok a kde za¢ina stavba; ak takéto
vymedzenie nie je mozné, spravidla ide o sucast’ pozemku. Podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je nehnutelnostou iba takd stavba, ktord je spojend so zemou pevnym zakladom. Z rozhodnuti stidov
niz§ich instancii nevyplyva, Ze by sa tieto zaoberali posudenim, ¢i podzemné vrstvy tenisového kurtu



bolo mozné povazovat’ za pevné zaklady, ktorymi bola stavba spojena so zemou, alebo nie. Ak tenisovy
dvorec vznikol vrstvenim jednotlivych prirodnych stavebnych materidlov, ¢ize stavebnou ¢innost'ou -
spracovanim a stvarnenim pozemku, nebol dovod hladiet’ nan inak ako na vec, ktora nie je stavbou v
zmysle § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tenisovy dvorec, ak bol predstavovany iba
jednotlivymi vrstvami spevnené¢ho stavebného materialu s antukovym povrchom, nemohol byt v
ob¢ianskopravnom zmysle sucasne pozemkom a stfasne stavbou ako dve rozdielne veci s rdéznym
pravnym rezimom; tenisovy dvorec takychto kvalitativnych charakteristk preto nebolo mozné
povazovat za stavbu spadajucu pod ustanovenie § 119 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. VSeobecne
mozno konstatovat, ze v zmysle obcCianskopravnom, stavbou nemoéze byt stavebnou cinnostou
vytvorena stavba alebo konstrukcia, u ktorych nemozno ur¢it’ jasnu hranicu, kde konéi pozemok a kde
za¢ina samotna stavba. Staci na zaklade beznej empirickej sklisenosti (tzn. vSeobecne znamych
poznatkov €i notoriety, ktoré nie je potrebné blizSie dokazovat’) konstatovat’, ze Strk a hlinitopiesonaté
pdda nie je (na rozdiel od suvislej vrstvy betéonu, tehal, tvarnic a pod.) pevnym materidlom a teda
nemoéze tvorit pevné zéklady stavby (konstrukciu) na nich postavenej. Nemozno vSak vylicit, ze
konstrukcia tenisovych dvorcov moze byt takej povahy, Ze ich mozno v danom pripade povazovat za
stavbu v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (typicky kryté tenisové dvorce alebo tenisové
dvorce s flexibilnym €i inak vymenitelnym povrchom, resp. niektoré typy tenisovych dvorcov s
vystavanym hl'adiskom). I podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. februara 2006
sp. zn. 22Cdo/1118/2005 tenisové kurty nie su stavbou v zmysle § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

3.4. Otazka postdenia vlastnickeho prava k predmetnému tenisovému kurtu bola zavisla od vyrieSenia
otazky, ¢i tento bol suicastou pozemku vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu, alebo nie, a teda i
od pravneho posudenia, ¢i bol stavbou v pravnom zmysle slova, teda spoésobilym predmetom
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Nakol’ko odvolaci sud sa predmetnymi skuto¢nostami nezaoberal resp. vo
svojom rozhodnuti nijako neodovodnil, pre¢o predmetny tenisovy kurt nepovazoval za sucast’” pozemku
pravneho predchodcu zalobcu resp. preco ho povazoval za samostatni vec (navySe tu odvolaci std
pouzival vyrazy typu ,,pokial’ by....", ,i§lo by....", teda pojmy nasvedcujlice tomu, Ze v tomto ohlade
nebolo vykonavané ziadne dokazovanie) a iba bez dalSiecho vyvodil z&ver o tom, ze pravny predchodca
zalobcu nebol jeho vlastnikom a preto mu Ziadna $koda nevznikla, mozno jeho rozhodnutie povazovat’ za
nepreskimatelné. Tato nepreskimatelnost’ sa potom tykala otazky, ktora bola pre spor zasadnou.
Porusenim procesného prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu bolo porusené
jeho zékladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajiuce z &l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o mu
nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP

3.5. K namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie procesnym postupom hrubym spdsobom zasiahol do
principu rovnosti stran sporu tym, ze ho vyzyval na predloZenie d’alSich dokladov preukazujucich
postupenie Zalovanej pohl'adavky a jej vysky, bez toho, aby takéto dokazovanie navrhla niektora zo stran
sporu, dovolaci sud uviedol, ze takymto postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu préva na
spravodlivy stidny proces. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého stidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez névrhu a aj v pripade, Zze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (k tomu pozri napr. rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 29. jina 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

3.6. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") v poradi druhym rozsudkom z 12.maja 2021 sp.
zn. 3Co/155/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok) a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanej trovy odvolacicho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

4.1. V prejednavanej veci povazoval za nesporné, ze zalobca v konani uplatituje narok na nahradu $kody,
ktort mu mala sposobit’ Zalovana pri odstrafiovani tenisového kurtu z jeho pozemku. Bolo preto
potrebné posudit, ¢i zalobca v Case zasahu Zalovanou bol vlastnikom tenisového kurtu. Sud prvej
inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalobcovi nevznikla Skoda s



vykonom zemnych prac pri odstraiiovani tenisového kurtu z dévodu, Ze jeho pravny predchodca nebol
vlastnikom tenisového kurtu, a teda vlastnicke pravo k tenisovému kurtu zalobca kipou pozemku
nenadobudol. Uvedeny zaver vSak nemozno povazovat' za spravny. Na posudenie toho, ¢i ide, alebo
nejde o sucast’ veci, sa vyzaduje predovSetkym zistenie, ze sucast’ patri k veci, t.j. k veci v pradvnom
zmysle, teda k hlavnej veci. Ak sucast’ patri k veci, potom mozno vziat' do uvahy, ¢o podla povahy tejto
veci k nej patri alebo mdze patrit’ ako jej sucast’. V niektorych medznych pripadoch nemozno stanovit’
jednozna¢né hladiskd na urcenie, kedy pdjde o samostatnu vec a kedy o sucast’ pozemku. Vyznamnym
bude hladisko, ¢i mozno vymedzit’, kde kon¢i pozemok a kde za¢ina stavba. Ak takéto vymedzenie nie
je mozné spravidla, ide o sucast’ pozemku.

4.2. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze tenisovy kurt bol postaveny v roku
1985, a to vrstvenim jednak Skvary a antuky, ktory v Case likvidacie Zalovanou v roku 2013 uz bol
nefunkény, zarasteny a pouzival sa ako klzisko. Bolo teda nesporné, ze tenisovy kurt vznikol vrstvenim
spevneného stavebného materialu, a to Skvary a antuky, a teda v zmysle ob¢iansko-pravnom sa nejedna
o stavbu, pretoZe touto stavebnou ¢innost'ou nemozno urcit’ jasnl hranicu, kde kon¢i pozemok a kde
zaCina samotny tenisovy kurt. V tejto stuvislosti poukézal odvolaci sud na rozhodnutie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/72/2019, podl'a nazoru ktorého staci na zaklade beznej empirickej
sktisenosti (to znamena vSeobecne znadmych poznatkov, ¢i notoriety, ktory nie je potrebné blizSie
dokazovat’) konStatovat’, ze Strk a hlinitopieso¢natd poda nie je (na rozdiel od suvislej vrstvy betonu,
tehal, tvarnic a podobne) pevnym materidlom, a teda nemodze tvorit pevné zaklady stavby na nich
postavenej. Z uvedené¢ho dovodu preto sporny tenisovy kurt na parcele Zalobcu nemozno povazovat’ za
stavbu v zmysle § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2 Ob¢. zak. Tenisovy kurt treba povazovat’ tak za sucast’
pozemku zalobcu, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Predmetom d’alSicho dokazovania teda bolo
posudenie, aka $koda Zalobcovi vlastne vznikla odstranenim tenisového kurtu zalovanou.

4.3. Pre naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt splnené podmienky,
ktorymi su a) poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik $kody alebo majetkovej ujmy, c¢) existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom $kodcu a vzniknutou $kodou, d) zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym tkonom spdsobil Bolo preto tlohou zalobcu uplatneny narok riadne
Specifikovat, ked’ze ako vyplyva z rozhodnutia dovolacieho sudu, Zalobca dostatocne nespecifikoval, v
¢om tato $koda spoGiva. Zalobca v Zzalobnom néavrhu $pecifikoval $kodu, ktora mala spoéivat’ v
nakladoch Zalovanej na vykonané zemné prace v suvislosti s odstranenim tenisového kurtu. Pocas
odvolacicho konania na pojednavani Skodu S$pecifikoval tak, ze ju vycislil v stlade so znaleckym
posudkom ¢. 54/2016 vychadzajuc z rozpoctu na €.1. 18 posudku v celkovej sume 16 612,58 eur avSak
s tym, ze uplatiiuje poévodnu sumu 4 800 eur. Upresnil, Zze narok na nahradu Skody Specifikuje z
rozpo¢tu znaleckého posudku tak, ze uplatiiuje sumy uvedené pod polozkami ¢. 1 az 17 znaleckého
posudku. Ako vyplyva zo znaleckého posudku ulohou znalca bolo stanovit naklady potrebné na
znovuzriadenie tenisového kurtu.

4.4. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci v jeho neprospech.
Zmyslom doékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut’ vo veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skutocnost’, vyznamna podl'a hmotného prava pre rozhodnutie vo veci pre ne¢innost’ ucastnika (v
désledku nesplnenia povinnosti ulozenej G¢astnikovi ust. § 150 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP) alebo vobec
nemohla byt preukdzand. Z dovodu neunesenia ddékazného bremena mozno rozhodnut’ v neprospech
ucastnika sucasne iba vtedy, ak hodnotenie dokazov, ktoré bolo za konania vykonané, neumoziuje stidu
prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdeni G¢astnika ani o tom, Ze by bolo nepravdivé. Tak tomu bolo aj v
prejednavanej veci. Ako bolo vysSie uvedené zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobca v konani uplatnil
$kodu spocivajicu jednak v nakladoch zalovanej na vykonané zemné prace a poc¢as odvolacicho konania
»specifikoval" svoj narok tak, ze uplatiiluje sumu 4 800 eur, a to za jednotlivé polozky uvedené v
znaleckom posudku ¢. 54/2016 pod por. Cislom 1 az 17, ktory bol vypracovany za u¢elom stanovenia
nakladov potrebnych na znovuzriadenie tenisového kurtu. Uvedeny znalecky posudok pri uplatiiovani
naroku zalobcu na nahradu $kody nemozno zohladnit, nakolko ako bolo uvedené tilohou znalca bolo
stanovit' naklady potrebné na znovuzriadenie tenisového kurtu a teda znalec stanovil naklady na
vybudovanie nového tenisového kurtu nezohl'adilujuc predosly stav tohto tenisového kurtu. Je tomu tak
preto, Ze je nesporné, ze hodnota pdvodného tenisového kurtu nedosahovala hodnotu ur¢enti znalcom na
vybudovanie nového tenisového kurtu v sume 19 935,10 eur. V konani nebolo spornym, ze tenisovy



kurt bol vybudovany v roku 1985 svojpomocne obyvatelmi obce vrstvenim $kvary a antuky a v Case
jeho likvidacie Zalovanou v roku 2013 uz bol nefunkény, zarasteny a pouzival sa ako klzisko. Ako
vyplyva z citovaného ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nahradza sa skuto¢na skoda a teda v
danom pripade za skuto¢nii $kodu nemozno povazovat v znaleckom posudku znalkynou uvedeny
rozpocet prac na vybudovanie nového tenisového kurtu.

4.5. Z vyjadrenia Zalobcu, Ze sa za absurdny povazuje nazor dovolacicho sidu v tom, Ze ma uplatneny
narok riadne $pecifikovat’ a to vzhl'adom na to, Ze nie je dostato¢ne zrejmé, v ¢om mé Skoda spocivat,
lebo je toho nazoru, Ze v konani dal vypracovat’ znalecky posudok. Za nezmyselny povazoval aj nazor
dovolacieho sudu, ze hodnota komodit, ktoré boli z pozemku odstranené (antuka a Skvara) vzhladom na
ich vek mali nejakii hodnotu. K tymto nesthlasnym nazorom je potrebné uviest, Ze zalobca uplatneny
narok riadne ne$pecifikoval, a to z dovodov tak ako bolo vys$sie uvedené a v zasade za §kodu nemozno
povazovat’ ndklady Zalovanej na vykonané zemné prace tak, ako uviedol v Zalobe, lebo o tieto sa jeho
majetok neznizil. Mozno preto konStatovat, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom pripadne;j
Specifikacie vzniknutej mu Skody, preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok i ked’ z inych dévodov, potvrdil

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie v
zmysle § 420 pism. e) a f) CSP a zaroven v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. 1. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP, dovolatel’
v zmysle stabilizovanej judikatiry sidov Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava
uviedol, Ze nestrannost’ sudcu sa posudzuje podla tedrie zdania, podla ktorej nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran. Mal za to, Ze ak sudca na
pojednavani vyhlési, ze ziadnu Skodu nevidi, hoci ,.evidentnym spdsobom z pozemku zmizol tenisovy
kurt", nie je mozné uvazovat ani o teoretickej nestrannosti konajiceho sudcu, nakolko v konani
prejudikoval vysledok sporu, ¢im stratil naznak nestrannosti a nezaujatosti. Dalej uviedol, Ze std
nespravnym procesnym postupom nereSpektoval pravo zalobcu na doru¢enie predvolania v
dostatoénom Casovom predstihu, aby sa Zalobca mohol pripravit na pojednédvanie, ¢im znemoznil
dovolatelovi, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces. V zmysle argumentacie dovolatela je totizto objektivne tazko zabezpecit pripravu
na pojednavanie, ak sud doruci predvolanie len niekol’ko hodin pred pojednavanim a pritom neskuma, ¢i
mal Zalobca dostato¢ny ¢as na pripravu. Namietal, Ze odvolaci sid v ramci konania, neakceptoval
doplnenie odvolania zo strany zalobcu, priCom predmetné podanie sa v spise nenachadza a nikdy nebolo
ani zaevidované do spisu, hoc bolo riadne prijaté podatelfiou stidu prvej inStancie. Std prvej inStancie
tak bezprecedentne svojim postupom znemoznil aby dovolatel’ uplatiioval svoje prava v konani, ked’ze
doplnenie dovolania nezaevidoval do spisu, pricom sudy sa ani nezaoberali pravnou a skutkovou
argumentaciou Zalobcu. Dalej uviedol, Ze odvolaci stid opakovane nepripustne porusil ustanovenie § 181
ods. 2 CSP ked nerozhodol o nédvrhu na vykonanie dokazu, pri¢om nésledne zamietol Zalobu z dévodu,
ze neboli preukadzané skuto¢nosti, ktoré sa navrhovali preukazat’ navrhovanym dokazom, in concreto
vypracovanim znaleckého posudku na stanovenie hodnoty odcudzenej zeminy. Odvolaci sud sa k
tomuto dokazu vobec nevyjadril, navrh na jeho vykonanie ani nezamietol, ale rozhodol o veci sposobom,
ktory vyrazne narti$a autoritu sidu a spdsob jeho rozhodovania. V zmysle argumentacie dovolatela je
tazko pochopitelné ako moze stid zamietnut’ Zalobu z dévodu nepreukazania hodnoty zeminy zalobcom,
pri¢om samotny Zalobca navrhol vykonat’ dokaz, a to vypracovanie znaleckého posudku. Dalej namietal,
ze na zaklade procesného postupu sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom, je konfrontovany s
dvomi rozdielnymi pravnymi posudeniami jeho veci v Gistnom a nasledne v pisomnom odévodneni, teda
ze zalobca nepreukazal vysku Skody (mnozstvo odcudzenej zeminy - ustne oddévodnenie) alebo ze
zalobca nepreukazal skodu (v ¢om spociva Skoda). Zemina ako sucast’ pozemku je materidlom, ktory sa
vo svojej podstate neamortizuje, ktory plynutim Casu nestraca na hodnote, prave naopak, hodnota
zeminy ¢asom rastie. Teda zemina uloZena na pozemku pred desiatimi alebo aj dvadsiatimi rokmi ma
dnes minimalne ti istt hodnotu, dokonca nickolkondsobne vacs§iu. Oproti inym veciam, ktoré sa
plynutim c¢asu opotrebovavaji, vSak zemina svoju hodnotu plynutim ¢asu nestraca, ¢o preukazuje
neexistencia akejkol'vek ponuky zeminy na predaj s uvedenim veku obstarania. Dovolatelovi nebol v
zmysle vys§ie uvedeného zrejmy dovod argumentéacie odvolacieho stidu v odévodneni jeho rozhodnutia
tykajuceho sa antuky a Skvary, ked’ zalobca namietal prave hodnotu zeminy. Vzhladom na vysSie



uvedené mal za to, ze oddévodnenie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné, nepresved¢ivé a mimo ramca
akéhokol'vek logického uvazovania, nakolko zalobca riadne $pecifikoval Skodu uz v podanej zalobe - v
odcudzenej zemine, antuke, Skvare, oplotenia, pricom vysku Skody vy¢islil spdsobom uvedenia veci do
povodného stavu na zaklade vypracovaného znaleckého posudku.

5.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ poukazal na pravny nazor odvolacicho sudu uvedeny v bode 24 rozhodnutia v zmysle ktorého:
»Uvedeny znalecky posudok pri uplatiiovani naroku zalobcu na ndhradu $kody nemoZzno zohladnit),
nakolko ako bolo uvedené ulohou znalca bolo stanovit’ néklady potrebné na znovuzriadenie tenisového
kurzu a teda znalec stanovil ndklady na vybudovanie nového tenisového kurtu nezohladiujuc predosly
stav tohto tenisového kurtu. Je tomu tak preto, ze je nesporné, Ze hodnota pdvodného tenisového kurtu
nedosahovala hodnotu uréentt znalcom na vybudovanie nového tenisového kurtu v sume 19 935,10
eur." V sulade s vys$$ie uvedenym sa podla nazoru dovolatela odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej napr. v rozhodnutiach uverejnenych v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk 111/1967, s. 51 ods. 4, Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk 55/1971, s. 152
ods. 3, Rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. jula 1978, sp. zn. 1Cz/78/78 a Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 6. aprila 2011, sp. zn. 6Cdo/174/2010 a d’alSich.

5.3. S poukazom na dovolaciu argumentaciu navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovany, ktory navrhol
dovolaciemu stdu dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 448 CSP. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu
spocivajicom v neuneseni dokazného bremena v konani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spolu
s rozhodnutim sudu prvej in§tancie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. e) a f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolaciecho dovodu vyplyvajiceho z § 420 pism. ¢) CSP dovolatel
namietal, Ze nie je mozné uvazovat’ ani o teoretickej nestrannosti konajiceho sudcu, nakolko v konani
prejudikoval vysledok sporu, ¢im stratil ndznak nestrannosti a nezaujatosti, a teda vo veci rozhodoval v
sulade s ustanovenim § 420 pism. ¢) CSP vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

16. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 52 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti. V
namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluc¢eny, kedy sa strana uplatiiujica si namietku o dovode vylucenia
dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia nalezitosti podl'a prvej vety, stiid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

18. Podla § 53 ods. 1, 2 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor uplatnenti namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

19. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavy") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

20. Zéasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zédkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to urc¢eni podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny (pre roézne
dovody a rozliné ugely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc" (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zédkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

21. Zo stabilnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného sudu") vyplyva,
7e za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace stdu (I1I. US



116/06). Z hladiska postudenia dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti je pravne vyznamny vzt'ah
sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k strandm sporu, ktory vzt'ah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani.

22. Europsky sud pre ludské préva pri posudzovani nestrannosti sudcu vychéddza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Wychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovanad, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana".
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnenad a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach.

23. Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru") je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Gstavy zarovei
na druhej strane zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zadkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy.)
Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému
navrhu opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1.
US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv.
zakonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSieho rozhodovania.

24. V danej veci namietanti nezaujatost zakonného sudcu povazuje dovolaci sud za neddévodnt,
poukazujic na ustanovenic § 168 CSP v sulade, s ktorym je dana fakultativna moznost stdu na
nariadenie predbezného pravneho posudenia. Sud mé povinnost’ uviest’ predbezné pravne posudenie uz v
ramci predbezného prejednania sporu, pokial’ v procesnom postupe predbezné prejednanie sporu nariadil
(§ 171 CSP). Ak sud v procesnom postupe nenariadil predbezné prejednanie sporu, je povinny uviest’
predbezné pravne posudenie (vysvetlit ako sa mu predbezne pravne javi vec) na prvom pojednavani
podla § 181 ods. 2 CSP, a to bezprostredne po prednese zaloby a procesného tGtoku Zalobcu a procesnej
obrany zalovaného. Sud prvej inStancie mé povinnost’ vzdy uviest’ predbezné pravne posudenie veci tak,
aby rozhodnutie vo veci samej nebolo pre strany prekvapivé a mali moznost’ nai v konani reagovat’.

24.1. Z hladiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné, aby bolo
stanovisko sudu ur¢ité a zrozumitelné. Na jeho zaklade musi byt stranam a ich zastupcom dostatocne
zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o¢akavat’ v nadvéznosti na predbezné prejednanie
sporu a pripravu pojedndvania. Std je preto v rozsahu zdkona povinny subsumovat pod dovtedy
rozhodujice skutkové zistenia relevantné zakonné ustanovenia pravnych predpisov a na ich zéklade
vyslovit' predbezny pravny zaver. Oznacenie predbeznost’ vyplyva z momentu, v ktorom je predmetny



pravny nazor vysloveny, ked konkrétny pravny nazor kreuje std na podklade skuto¢nosti zistenych v
rémci pripravy pojednavania.
24.2. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivau predvidatelnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni
a dokaznych navrhov a pod.

25. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud dospel k ziveru, Ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) CSP nie je dovodny, ani nezakladad pripustnost’ dovolania, nakolko v
predmetnom prebichajuicom spore dovolatel’ ani nenamietal zaujatost’ zdkonného sudcu, avsak ak by aj
nastala takato skuto¢nost’ je nevyhnutné si uvedomit’, ze predbezné prejednanie sporu a predbezny nazor
sudcu na prejednavantl vec je kreovany na podklade skuto¢nosti a prostriedkov procesného ttoku a
obrany v danom momente znamych a dostupnych.

26. Vo vztahu k pripustnosti dovolaciecho dovodu vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP dovolatel
namietal, ze na strane sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupu v takej miere, ze
porusil pravo dovolatel'a na spravodlivy proces, a to tym, Ze nereSpektoval pravo zalobcu na dorucenie
predvolania v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby sa Zalobca mohol pripravit’ na pojednavanie, ¢im
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. V zmysle argumentacie dovolatela je totizto objektivne t'azko
zabezpeCit' pripravu na pojedndvanie, ak sud doruci predvolanie len na niekol’ko hodin pred
pojednévanim a pritom neskiima, ¢i mal zalobca dostato¢ny ¢as na pripravu.

26.1. V zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 CSP Predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo dnom, ked’ sa ma pojednavanie
konat’. Wkazanie doruéenia predvolania je nevyhnutnym prostriedkom na rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa
pojednavanie bude konat’. Ak strany alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani alebo im predvolanie
na pojedndvanie bolo dorucené v lehote kratSej ako pat’ dni pred pojedndvanim a na pojedndvanie sa
nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat' nemoze a sud pojednavanie z tohto ddlezitého
doévodu odroci. Ak sa strany alebo ich zastupcovia na pojednavanie dostavia, a to aj naprick tomu, ze
sud nebude mat’ vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie, pripadne predvolanie na pojednavanie
im bolo dorué¢ené v dobe krat$ej ako pat’ dni pred pojednavanim, nebude doévod na to, aby sud osobitne
skumal, ¢i a kedy im predvolanie na pojednévanie bolo dorucené alebo ich osobitne poucoval o tom, ze
maju byt predvolani tak, aby mali dostatok casu, spravidla najmenej pat dni, na pripravu na
pojednavanie. Dostavenim sa stran alebo ich zastupcov na pojednévanie v pripade, ak na pojednavani o
jeho odrocenie neziadaju, treba mat’ za to, Ze strany s vykonanim tohto procesného ukonu suhlasia.

26.2. Ak sa strana napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie jej nebolo doruc¢ené v lehote najmene;j
piatich dni pred pojedndvanim, na pojednavanie dostavi a bude ziadat’ o odrocenie pojednavania, nemusi
to vzdy viest k tomu, Ze sud pojednavanie na ziadost' strany odro¢i. Pri rozhodnuti o tom, Ci
pojednavanie odroci, std zvazi, ¢i nedodrzanie patdinovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit' pripravu
strany na pojednavanie. D6vod na odrocenie pojednavania v takomto pripade nebude dany najmi v tych
pripadoch, v ktorych sud dospeje k zaveru, ze priprava na pojednavanie pre stranu nemohla byt’ spojené
s vykonanim Ziadnych osobitne naro¢nych ¢innosti ako napriklad d’alSia porada zastupcu strany so
stranou a pod.

26.3. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnou namietkou vzhladom na vyssie uvedené, na zaklade
pripustnosti vyvodzovanej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolania konstatuje, Ze konanim sudov
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko naprick nedodrzaniu pat dnovej lehoty
ustanovenej na pripravu na pojedndvanie sa dovolatel’ zaCastnil predmetného pojedndvania, ¢im prejavil
svoj stuhlas s procesnym tkonom. Dovolaci stid poukazuje tiez na ti skutocnost’, Ze v prejednavanom
spore na nariadenych pojednavaniach nebolo vykonavané dokazovanie (dokazy), s ktorym sa predtym
dovolatel’ neoboznamil, a teda len formalne nedodrzanie lehoty na pripravu bez dalSicho nespdsobuje
poru§enie prava na spravodlivy proces.

26.4. Vzhl'adom na uvedené je predmetnd namietka nedévodnd a nezaklada ani pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



27. Pokial' dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud v ramci konania, neakceptoval doplnenie odvolania zo
strany zalobcu, priCom predmetné podanie sa v spise nenachadza a nikdy nebolo ani zaevidované do
spisu, hoc bolo riadne prijaté podatelnou sudu prvej inStancie, ¢im std prvej inStancie tak
bezprecedentne svojim postupom znemoznil aby dovolatel' uplatiioval svoje prava v konani, ked’ze
doplnenie dovolania nezaevidoval do spisu, pricom sudy sa ani nezaoberali pravnou a skutkovou
argumentaciou zalobcu, dovolaci sud poukazuje na ustanovenic § 154 CSP. V zmysle citovaného
ustanovenia prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Predmetné ustanovenie upravuje zakonnu
koncentraciu konania. Civilny sporovy poriadok ustanovuje aj zasadu, podla ktorej musia byt’ relevantné
dokazy a tvrdenia uplatnené a predlozené sudu vcas. Sudcovska koncentracia je upravena v § 153 CSP,
podla ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
vc¢as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodéarnost’ konania. Na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi
sud prihliadnut, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov sudu.

27.1. Vzhladom na skuto¢nost’ z obsahu spisu dovolaciemu sudu preukazanu, ze konanie vo veci
pokracovalo, mal dovolatel’ moznost’ predmetnti namietku uplatnit’ v priebehu pokracujiiceho konania,
ktoru namietku vSak neuplatnil, a to ani do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i.

27.2. So zretelom na uvedené je potom dovolaci sud toho nazoru, Ze postupom sudu prvej inStancie v
spojeni s odvolacim sidom nemohla byt Zalobcovi znemoznend realizacia jeho procesnych prav v
zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto je predmetnad ndmietka nedévodna.

28. Podl'a konstantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konStatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alia ustavna zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani" v civinom konani, ktord vSeobecne zahfna tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy siudny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho studu pre l'udské prava povinnost’
sudu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

29. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, Ze podl'a nazoru dovolatel'a k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo
postupom odvolacicho sidu tym, Ze opakovane nepripustne porusil ustanovenie § 181 ods. 2 CSP ked’
nerozhodol o navrhu na vykonanie dokazu, pricom nasledne zamietol Zalobu z dévodu, ze neboli
preukézané skuto¢nosti, ktoré sa navrhovali preukadzat navrhovanym ddékazom, in concreto
vypracovanim znaleckého posudku na stanovenie hodnoty odcudzenej zeminy. Odvolaci sud sa k
tomuto dokazu vobec nevyjadril, navrh na jeho vykonanie ani nezamietol, ale rozhodol o veci sposobom,
ktory vyrazne narti$a autoritu sudu a spdsob jeho rozhodovania. V zmysle argumentacie dovolatela je
tazko pochopitelné ako moze stid zamietnut’ Zalobu z dévodu nepreukazania hodnoty zeminy zalobcom,
pricom samotny Zalobca navrhol vykonat’ dokaz, a to vypracovanie znaleckého posudku.

30. V sulade s vyssie uvedenou judikatiirou ustavného sudu dovolaci stid napr. v uzneseni zo 16. maja



2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutoCnost, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrden
skutoCnost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepresktimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre
nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

31. Dovolatel’ v priebehu sporu navrhoval vykonanie predmetného dokazu, povazujiic ho za klucovy a
preukazujici zasadné skuto¢nosti, nevyhnutné pre unesenie dékazného bremena, ktorym sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci v jeho neprospech, a to v otazke vysky nahrady Skody.

32. Dovolaci sud po preskiimani rozhodnutia odvolacicho sudu konsStatuje, Ze dovolacia namietka
zalobcu tykajuca sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je opodstatnena.
Procesny postup odvolacieho stdu, ktorym nevykonali Zalobcom navrhovany dokaz - vypracovanie
znaleckého posudku, mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni Zalobcu.
Nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpedne ustalit mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustavy") [pozri III.
US 332/09]. V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj vyslovenie porusenia zikladného prava na
rovnost’ stran sporu v civinom sporovom konani podla ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’ze nevykonanie
stranou sporu navrhovaného ddkazu by ju oproti druhej strane sporu znevyhodniovalo. Povinnostou
odvolacieho sudu bolo v zmysle uvedeného bud’ vykonat’ potrebné dokazovanie za i¢elom dosledného
posudenia a nasledne preukdzania vySky Skody tvrdenej Zalobcom alebo v pripade nevyhovenia
vykonania navrhovanych doékazov, vo svojom rozhodnuti od6évodnit, preCo a z akych doévodov tak
neurobil, ktord skuto¢nost’ vSak v odovodneni rozhodnutia absentuje. Dovolaci sud opédtovne
popripomina, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost' stidu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco a z akych dévodov tak neurobil.

33. K namietke dovolatel'a tykajucej sa procesné¢ho postupu sudu prvej in§tancie v spojeni s odvolacim
sudom, pricom mal za to, ze je konfrontovany s dvomi rozdielnymi pravnymi posudeniami jeho veci v
ustnom a nasledne v pisomnom odévodneni, teda Ze Zalobca nepreukazal vySku $kody (mnozstvo
odcudzenej zeminy - ustne odovodnenie) alebo Ze Zalobca nepreukazal Skodu (v ¢om spociva §koda)
dovolaci std uvadza, ze v tomto ohlade nie je na mieste odvolaciemu sidu a sudu prvej intancie
vytykat” nedokladnost’ resp. nedostatoéné ¢i prekvapivé rozhodnutie, nakol’ko Zalobca svoje namietky
uvedené v dovolani nijako nepreukazal a neoznacil na zaklade akych skutocnosti malo dojst’ a ¢i vobec v
skuto¢nosti doSlo k namietanej diskrepancii medzi pravnym posudenim vyjadrenym v Ustnom a
pisomnom oddvodneni.

34. V ¢om ale vidi dovolaci sud dévodnost’ podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP je namietka tykajuca sa oddévodnenia odvolacieho sidu, ktoré v zmysle argumentacie dovolatel’a je
nepreskimatelné, nepresved¢ivé a mimo ramca akéhokol'vek logického uvaZovania, nakolko Zalobca
riadne $pecifikoval §kodu uz v podanej Zalobe - v odcudzenej zemine, antuke, $kvare, oplotenia, pricom
vySku Skody vy¢€islil spdsobom uvedenia veci do pdvodného stavu na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku.

34.1. V zmysle zruSujiceho uznesenia dovolacieho sudu z 22. maja 2019 sp. zn. 8Cdo/72/2019 pre



naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu musia byt splnené i d’alsie podmienky,
ktorymi su: a/ porusSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b/ vznik Skody alebo
majetkovej ujmy, c/ existencia pri¢innej stvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou, d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tkonom spodsobil. Z obsahu spisu ma
dovolaci sud za preukazané, Ze tilohou odvolacieho sudu bolo okrem iného v zmysle predchadzajiceho
zrusujiceho uznesenia dovolacieho sidu predovsetkym posudenie, aka Skoda Zalobcovi vilastne vznikla,
ktora skuto¢nost’ mala byt predmetom d’al§icho dokazovania. Dalej dovolaciemu sudu v $pecifikovanom
rozhodnuti nebolo zrejmé, ¢i uplatnend $koda mala spo¢ivat’ vo vynaloZeni nékladov na uvedenie
pozemku do pédvodného stavu (teda ¢i pravny predchodca zalobcu na svoje naklady musel navozit’ novu
zeminu za UCelom vyrovnania povrchu pozemku po odstraneni tenisového kurtu a teda Skoda
predstavuje takto vynaloZené naklady), alebo tato predstavuje iba hodnotu komodit (zeminy, antuky a
Skvaru), ktoré boli z jeho pozemku odstranené (ak vobec tieto mali, vzhl'adom na ich vek, nejak
hodnotu). V stilade s predmetnym rozhodnutim bolo potrebné, aby zalobca sudu ozrejmil, vypratania
akych veci sa vo vztahu k zalovanej domahal svojimi vyzvami a teda v com malo spocivat’ protipravne
konanie zalovane;.

34.2. Pokial’ odvolaci stid v bode 28 svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom pripadnej Specifikdcie vzniknutej mu Skody, priCom nereflektoval na tvrdenia dovolatela,
navrhované dokazy dovolatelom v priebehu konania, a tiez bod 22 zruSujuceho uznesenia dovolacieho
sudu a pokyny v lom uvedené, porusil tak procesné pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, ¢im bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud sa dovolacim dovodom, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzoval v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaoberal a konStatuje, Ze v prejednavane;j
veci doSlo k zasadnému procesnopravnemu pochybeniu odvolacicho sudu, a preto dovolaciemu sudu
neostala ina moznost, ako dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvej
inStancie zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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