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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. A., narodeného X. T. XXXX, X. . XXX, proti
zalovanému F. M., narodenému XX. P. XXXX, X. . XXX, o zalobe na obnovu konania, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 21C/70/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 27. februdra 2024 sp. zn. 9Co/101/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 27. januara 2023 ¢.
k. 21C/70/2022-5 odmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, ze tato bola podanid oneskorene a
smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému zaloba na obnovu konania nie je pripustnd [§ 413 ods. 1
pism. a), ¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»CSP)].

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu uznesenim z 27. februdra 2024 sp.
zn. 9Co0/101/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ii€astnikom nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zakonné nalezitosti (§ 428 CSP), v ktorom Zziadal o spravodlivé rozhodnutie a vratenie veci [odvolaciemu
sudu] na dal§ie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie [v pdvodnom konani] nevykonal dostatocné
dokazy a neumoznil zalobcovi obhajovat’ sa.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.



5. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nédlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

11. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

12. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvélené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel podal dovolanie, ktoré nespisal advokat a
nepreukazal, ze mé pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil strany v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

14. Dovolanie zalobcu nespliialo zdkonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Ked’ze do uplynutia



lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud uzatvara, Ze nebola
splnend osobitnd podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP, o povinnosti spisania
dovolania advokatom. Do vydania tohto rozhodnutia dovolacim stdom ziroveil zostala nesplnena i
podmienka o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

15. Pokial’ zalobca v dovolani vyslovne uvadzal, Ze dovolanie podava bez advokata, ktorého sluzby si
nemoéze dovolit’ zaplatit’, dovolaciemu stdu z obsahu stdneho spisu vyplynulo, Ze dovolatel’ bol v konani
riadne pouceny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (porov. €. L. 17), ktoré ako jediny
organ je opravnené rozhodnit’ o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

16. Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. d), e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

17. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukdzané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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