Najvyssi sad 5S7/18/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci navrhovatel’ky M. - S. spol. s r. 0., B., X., ICO: X., zastpenej
Mgr. Z. Z., advokatkou spolo¢nosti A. Z. Z., s.r.0., so sidlom T., proti odporkyni Rade pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovic¢ova ¢. 8, 810 09 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/37/2010 z 06. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/37/2010

z06.jula2010 zrusuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov konania v sume
302,68 eura k rukam JUDr. Z. Z., A. Z. Z., s.r. 0., so sidlom T., do troch dni.

Odovodnenie
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Opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim ¢. RP/37/2010 zo dna 06. jala 2010
odporkyna — Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) v spravnom konani
¢. 174Pg0/0-2161/2009, ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“)
a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov postupujuc podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii, rozhodla,
ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 31ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
ze dna 17. marca 2009 o cca 19:00 hod. odvysielala v ramci programu Televizne noviny
informacie tykajuce sa programu mimoriadna relacia Na telo, ktoré naplnili definiciu skrytej
reklamy podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za Co jej ulozila podl'a ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, ur¢enti podla § 67 ods. 5 pism. a/
zéakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000,- eur, slovom desat'tisic euro.

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, e podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a ze v zmysle
§ 67 ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dia nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS 3710, KS 6548.

Rozhodla tak po tom, o jej predchadzajice rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky(d’alej len ,,Najvyssi sud*) z 20. maja 2009
sp. zn. 8S7/6/2009 avec jej bola vratend na dalSie konanie zddévodu, ze bolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni.

Svoje nové rozhodnutie Rada odévodnila, okrem in¢ho, vySSie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom prisluSnej Casti programu ,Televizne noviny®,
vzhliadnutim zadznamu vysielania dotknutého programu, neuznajiic argumenty navrhovatel’ky
uvedené v jej vyjadreni v spravnom konani.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze z definicie skrytej medialnej
komer¢nej komunikécie podla § 31a ods. 3 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyvaju kritéria, ktoré
musia byt kumulativne naplnené na to, aby mohlo ist o skrytt medidlnu komercéni
komunikaciu. Ako uz bolo uvedené, v zdujme ochrany prav, chranenych zaujmov a ochrany
pravnej istoty ucastnika konania Rada zaroven skiimala aj naplnenie kritérii definicie skrytej
reklamy podla § 32 ods. 13 zikona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného v Case odvysielania
predmetného programu.

Rada opitovne skonstatovala, ze v danom pripade predmetné informacie,
aj s prihliadnutim na ich nepochybni spravodajsku vypovedni hodnotu sa ako celok,

vzhladom na ich spdsob spracovania primarne zameriavali na samotny program, jeho
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moderatorku a jeho Specidlny spdsob spracovania, ¢im v kone¢nom dosledku upriamili
pozornost’ recipienta na tento konkrétny program a jeho spdsob spracovania a teda recipienta
nepriamo nabadali, aby sledoval prave tento program. Rada s poukazom na tento fakt
S prihliadnutim na obsah, formu a sposob spracovania tychto informdécii dospela k zaveru,
ze vtomto pripade prevazovala zlozka propagacna nad zlozkou informacnou,
resp. spravodajskou a teda tieto informacie propagovali program Mimoriadna relacia Na telo
zo dna 17. marca 2009, a teda plnili reklamny ucel. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze toto
kritérium bolo v predmetnom programe naplnené tak z hl'adiska definicie skrytej reklamy,
ako aj definicie skrytej medialnej komerénej komunikacie.

Zotrvala aj na svojom predchadzajuicom pravnom nazore, ze dané informacie boli
vyuzivané na reklamny ucel zdmerne a Ze bola dand moZznost’ uvedenia verejnosti do omylu
obsiahnutd v samotnej podstate informacie vyuzivanej na reklamny ucel.

Pokial' ide o vysku pokuty, poukdzala na to, ze navrhovatelka bola od ucinnosti
zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovana za poruSenie ustanovenia § 32 ods. 12 zakona
¢. 308/2000 Z.z. v minulosti a bola jej ulozena pokuta 200.000,- Sk rozhodnutim
¢. RP/57/2008 zo dna 23. oktobra 2007, pravoplatné dia 06. februara 2008.

Rada pri ur¢ovani pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 31 ods. 3 zdkona
0 vysielani a retransmisii vzala do tvahy najmd zavaznost' spravneho deliktu, trvanie
spravneho deliktu, predmetny rozsah adosah vysielania, mieru zavinenia a nasledky
poruSenia povinnosti. Taktiez argumentovala objektivnou zodpovednostou navrhovatelky

za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na sude v zakonnej lehote opravny
prostriedok (§ 250 I a nasl. OSP) namietajuc, ze Rada vydala rozhodnutie po uplynuti lehoty
stanovenej zdkonom. Mala za to, ze objektivna lehota na vydanie rozhodnutia vo veci
uplynula dia 17. januara 2009 a subjektivna lehota na vydanie rozhodnutia vo veci uplynula
dia 17. marca 2010. Poukdzala na ustanovenie zakona ¢. 308/2000 Z. z., § 64 ods. 7, ktory
sice ustanovuje trojmesacnu lehotu, v rdmci ktorej od doruCenia zruSujuceho rozsudku
NajvyssSieho sudu je Rade povinnd najneskor opédtovne vo veci rozhodnut. AvSak toto
ustanovenie nestanovuje a ani nikde v zakone sa tak neuklada, Ze pocas lehoty, v ramci ktorej
Najvyssi sud rozhoduje o opravnom prostriedku navrhovatel’ky vo veci samej neplynie alebo
prestava plynut’ po tuto dobu lehota, ktora stanovuje spravnemu organu povinnost’ rozhodntt’
v danej veci. Tato skutocnost’ nevyplyva explicitne so ziadnych ustanoveni zakona, preto

vychadzajuc z dovery v zékon ako aj v jednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu
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ma navrhovatel’ka za to, Ze lehota na opidtovné rozhodnutie vo veci v lehote uvedenej
V ustanoveni § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uplynula dia 21. marca 2010, teda
Vv jednoroc¢nej prekluzivnej lehote.

Navrhovatelka taktiez poukézala, ze z odovodnenia rozhodnutia odporkyne je zjavné,
ze odporkynia pouzila novu pravnu upravu, a to aj napriek skutocnosti, ze program Televizne
noviny bol odvysielany pred dilom nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Upravy zékona
¢. 308/2000 Z.z. Poukazala na neexistenciu prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000
Z. 7. Vnovej pravnej uprave, umoznujucich pouzitie novej pravnej Upravy aj na konanie
a skutky subjektov, ku ktorym doslo pred diiom nadobudnutia u€innosti novej pravnej upravy.
Podl'a navrhovatel’ky, uvedenym postupom Rada porusila zékladny princip pravneho Statu
zakotveny v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®), a preto
je napadnuté rozhodnutie nezakonné.

Dalej namietala, ¢ aby doSlo k naplneniu skutkového stavu vysielania skrytej
reklamy, musi dojst’ ku kumulacii nasledovného:

1. slovna alebo obrazové informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke,
pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb,

2. odvysielana v programe,

3. zamerne vyuZita na reklamné ucely,

4. informacia sa povazuje za zamernu najmé vtedy, ak sa uskutociiuje za odplatu, alebo za
inu protihodnotu,

5. ¢im moze byt verejnost’ uvedend do omylu o podstate tejto informacie.

Podl'a néazoru navrhovatelky posudzovany prispevok zo dna 17. marca 2009
odvysielany v ¢ase cca o 19:00 hod. v relacii Televizne noviny obsahoval vylu¢ne skuto¢nosti
informacného charakteru. Navrhovatel’ka mala za to, Ze vSetky pouzité vyrazové prostriedky
boli vyluéne vypovedného, informa¢ného a spravodajského, aktualneho charakteru
vo verejnom zaujme, neboli zdmerne manipulované, zostrihané a podkreslené inymi
vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to bezné zreklamnej praxe, ktora pre propagaciu
pouziva expresivnost, natlakovost, farebnost, zamernost, prezentovanie vynimocnosti,
jedinecnosti, nezamenitelnosti a nutnosti vlastnit, ziskat’, pouzivat. Namietala, Ze prispevok
svojim spracovanim nesmeroval k propagacii iba informoval o skutocnostiach spravodajského
a publicistického charakteru, nebol dokresleny charakteristickymi obrazovo vizudlnymi
znakmi nasledne vysielanej relacie, neobsahoval tdaj o Case vysielania. Mala za to, Ze iSlo
0 bezny prispevok spravodajského charakteru a Ze divak nebol uvedeny do omylu o podstate

informdcie, pretoZze iSlo o upozornenie divdka na relacie spojené s vecami vSeobecného
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verejného zaujmu, nie o reklamu na vlastné vysielanie. Dalej poukazala na to, Ze ak ma byt
takéto vysielanie, ako je napadnuté vysielanie zo dna 17. marca 2009, povazované
za porusenie ustanoveni § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. musia byt kumulativne
naplnené vSetky podmienky definované v predmetnom ustanoveni zédkona a tieto musia byt
aj relevantne navrhovatel'om preukazané, pricom v zmysle platnej pravnej Upravy ako
aj judikatary, treba trvat’ aj na tom, aby takéto spravne uvazenie rady bolo v oddvodneni
rozhodnutia o ulozeni sankcie konkrétne uvedené.

Preto podl'a navrhovatel’ky z odovodnenia rozhodnutia musi byt teda zrejmé nielen
to, Co v obsahu odvysielanej relacie povazuje Rada za napliujucu definiciu skrytej reklamy,
ale predovsetkym z akych dovodov to povazuje za napliiujicu definiciu skrytej reklamy.
Ak ma Rada zato, Ze je schopnd sama posudit’ nielen povahu konkrétnej relécie,
ale predovietkym vieobecnt schopnost’ posudzovanych televiznych programov napinat
definiciu skrytej reklamy, a tym naplnit’ reklamny ucel a uviest’ divaka do omylu o podstate
takejto informdacie, potom musi vtomto smere nielen viest riadnu a zrozumitelna
argumentaciu, t. j. tiez vylozit, o aké premisy ohl'adne schopnosti uviest' divdka do omylu
0 podstate informdcie svoje zdvery opiera a akym poznanim tieto premisy odovodiuje. Ide
teda o to, aby zavery Rady neboli len Spekulaciami, zalozenymi na subjektivnych odhadoch,
pocitoch alebo dojmoch. Na nutnosti uviest v odovodneni rozhodnutia o sankcii takuto
presntl, nalezitymi skutkovymi zisteniami opodstatnent a logicky vystavani argumentaciu
je nutné trvat’ hlavne prave v prejednavanej veci, lebo Rada vo vyroku napadnutého
rozhodnutia vyslovne tvrdi nie to, Zze by odvysielany prispevok mohol naplnit' definiciu
skrytej reklamy, teda, Ze k takémuto negativnemu nasledku uz skuto¢ne prislo.

TaktieZ poukézala na rozsudok Mestského sudu v Prahe, ¢. 8 Ca 297/2007-43.

Podla navrhovatel'ky, ked zadkon zakazuje skrytu reklamu, chrani predovsetkym
spotrebitel'a, teda divdka TV vysielania. Divak by teda nemal byt uvedeny do omylu
0 podstate takto podavanej informacie, nakolko divdk neocCakava informdacie reklamného
charakteru v spravodajskej relacii. Uviedla, zZe z obsahu spisového materialu v tomto konani
je zrejmé, ze rada pristipila k spravnemu konaniu a naslednému sankcionovaniu na zaklade
staznosti divakov, ktory namietali, ze v programe snazvom Televizne noviny dna
17.marca 2009 bola odvysielana vlastnd propagéicia vysielania navrhovatel’ky. Rada si toto
stanovisko osvojila a len ho blizsie konkretizovala vratane pravneho posudenia. Predmetom
tohto konania je podla nazoru navrhovatelky prispevok spravodajského informaéného
charakteru, ktory vramci zurnalistickej praxe vychadza z principov a zasad Zzurnalistiky

a zurnalistickych postupov. Ni¢im nevymedzuje zramca tychto zédsad. Nie je vtomto
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prispevku zrejma akakol'vek odplatnost’ vztahu medzi tym istym subjektom, ktory je tak
vysielatel'om spravodajskej relacie s nazvom Televizne noviny, ako aj vysielatelom reldcie
S nazvom Mimoriadna relacia Na telo. Prispevok zasadnym spdsobom nijak nereklamoval
nieo iné, noveé, prevratné, vysadné, ¢o by uz divdk nemal moznost' v predchadzajicom
vysielani navrhovatel’ky zhliadnut’, spoznat, o com by nemal predchadzajicu informaciu.
Naopak opidtovne uvadza, ze v danom konkrétnom pripade sa jednalo vysostne o nanajvys
aktualne informacie, informacie vysielané vo verejnom zaujme. Posudzovanie opravnenosti
vysielatel' takéto informdcie v relacii spravodajského charakteru, teda vysielat’ informacie
0 d’alSom vysielani vysielatela nemozno posudzovat dogmaticky a pausalizovane, ale vzdy
V nadvidznosti na konkrétny pripad, nakol’ko zakon ani vykladova sprava k zakonu neobsahuje
jednotné a exzaktné pravidla ani vypoctom ani vSeobecne. Preto navrhovatel’ka povazuje
vyklad Rady, ktora ma za to, ze prispevok o relacii Mimoriadna relacia Na telo 0 jej obsahu
odvysielany v ramci spravodajskej relacie s nazvom Televizne noviny bol skrytou reklamou
vysielatela na vlastné vysielanie za dogmaticky a zizeny s ohl'adom na definiciu skrytej
reklamy podla zdkona, na kumulativne naplnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
pre uplatnenie sankcii z dovodu poruSenia ustanovenia § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Rovnako navrhovatel’ka namietala zamernost’ svojho konania a uvedenie verejnosti
do omylu o podstate informacie, nakolko je zrejmé, ze divak Vv relacii spravodajského
charakteru ocakava alebo moze ocakavat dalSie informdacie spravodajského alebo
publicistického charakteru, naopak mala za to, ze informacie o programe Mimoriadna relacia
Na telo odvysielané v relacii Televizne noviny niesli jasné spravodajské rozliSovacie znaky
a informdcie, ktoré v prispevku odzneli je mozné povazovat za informécie vysielané
vo verejnom zaujme. Navrhovatel'ka sa domnieva, Ze rozhodnutie Rady ¢. RP/37/2010
zo dna 06. jula 2010 nedostato¢ne uchopila pravnu podstatu rozdielu medzi propagaciou
v zmysle definicie skrytej reklamy, tak ako ju definuje znenie zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
a informaciou z informa¢nym charakterom tak, ako vyplyva z beznej zurnalistickej praxe.
Zaroven ma za to, Ze vysielanim zo dila 17. marca 2009 neprislo ku kumulativnemu naplneniu
vSetkych podmienok, ktoré pre zrejmé a nespochybnitené porusenie ustanoveni zakona
0 vysielani a retransmisii v Casti definicie skrytej reklamy, tak ako to zakon vyZaduje.

Na zaver namietala vysku uloZenej financ¢nej sankcie ajej odovodnenost. Tuto
povazuje vzhladom na predchddzajucu argumenticiu za vysokll a neprimerant
a ma za to, ze dovody, ktorymi Rada odovodiuje ulozenie sankcie vo vyske 10.000,- eur

nie su dostato¢né, v podstate kopiruji rozsah dévodov uvedenych v pévodnom rozhodnuti
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RP/39/2009 ani¢im neprekrauju zbezny vypocet dovodov uloZenia sankcie, ktory
vymedzuje zakon.

Na zéklade vyssie uvedenych argumentov a dokazov mala za to, Ze rozhodnutie
¢. RP/37/2009 zo dna 6. jala 2010 bolo vydané oneskorene, na zaklade nespravnej pravnej
normy, je nedostatoéne odovodnené, ¢o do pravneho, ako aj skutkového stavu. Ziadala preto
rozhodnutie odporkyne vo veci ulozenia pokuty vo vyske 10.000,- eur /slovom: Desat'tisic
euro/ za porusSenie § 3la ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zrusit' a vec vratit' odporkyni

na d’al$ie konanie.

Uviedla, Ze v pripade Gspechu si uplatiiuje nahradu trov konania.

Odporkyna vo svojom obsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému
prostriedku, ktory navrhovatel'’ka podrobnejsSie odovodnila v troch dévodoch, uviedla, Ze:

1. nesthlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
Vv jednoro¢nej objektivnej lehote. V tejto stvislosti s poukazom na ustanovenie § 246d OSP
uviedla, ze plynutie lehoty bolo preruSené pocas trvania sudneho konania. Uviedla, ze skutok
vymedzeny v poévodnom rozhodnuti RP/39/2009 sa stal dna 17. marca 2009 a opravny
prostriedok vo¢i nemu bol na Najvyssi sid podany dna 29. oktdébra 2009, to znamena,
ze do tohto datumu uplynulo z roénej objektivnej lehoty 7 mesiacov a 12 dni. Rozhodnutie
NajvysSieho sudu o zruSeni RP/39/2009 bolo odporkyni dorucené dna 11. juna 2010
ata nasledne vo veci vydala nové rozhodnutie — RP/37/2010, ktoré bolo navrhovatelke
dorucené dna 09. augusta 2010, ¢im z objektivnej lehoty uplynul d’alsi 1 mesiac a 29 dni.
Podl'a odporkyne spolu teda z objektivnej ro¢nej lehoty uplynulo 9 mesiacov a 11 dni.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel'kou uvddzana objektivna lehota pocas
sudneho konania na Najvys$Som sude neplynula, apreto odporkyiiou vydané napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vrdmci 1 rocnej objektivnej lehoty. Uvedeny argument
navrhovatelky je teda neopodstatneny.

2. zdoraziiuje, ze si bola pocas celého spravneho konania vedomd zdsady zékazu
retroaktivneho pdsobenia pravnej normy v neprospech pachatela, ktora sa nepochybne
vztahuje aj na oblast spravneho trestania. Ddvody, pre ktoré odporkyna aplikovala
ustanovenia § 3la ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., namiesto § 32 ods. 12 st podrobne
rozvedené v napadnutom rozhodnuti (strana 5 az 6). Odporkyna zaroven dodédva, ze v zdujme
ochrany prav navrhovatel’ky skumala naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho

deliktu tak z hladiska ,,p6vodného* ustanovenia § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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ucinného do 14. decembra 2009, ako aj z hl'adiska ,,nového* ustanovenia § 31a ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. G¢inného od 15. decembra 20009.

Odporkyna bola toho nédzoru, ze aplikovanim ustanovenia § 3la ods. 4 zikona
¢. 308/2000 Z. z. na predmetny skutkovy stav neporusila princip prdvneho $tatu, konkrétne
princip zékazu retroaktivity v neprospech ,,pachatel’a” a z neho vyplyvajuci princip pravnej
istoty, hoci toto ustanovenie po formalnej stranke v Case spachania predmetného spravneho
deliktu eSte neexistovalo. Poukazuje pritom na fakt, ze obsahova stranka, teda skutkova
podstata predmetného spravneho deliktu v ¢ase jeho spachania existovala, ato konkrétne
V § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z. t¢inného do 14. decembra 2009. Z uvedeného zrejme
vyplyva, ze hoci sa ustanovenie § 32 ods. 12 ,,p6vodného* znenia zdkona novelou ¢. 498/2000
Z. z. zmenilo na ustanovenie § 31a ods. 4 a pojem Vv nom obsiahnuty — skryta reklama,
sa zmenil na novy pojem skrytd medidlna komer¢na komunikacia, obsahové stranka, teda
skutkova podstata predmetného spravneho deliktu ostala prakticky nezmenena a existovala
tak v Case spachania spravneho deliktu (pocas G¢innosti ,,pdvodného® zdkona), ako aj v Case
vydania napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna poukazala najmi na skutocnost, ze zdkon ¢. 498/2009 Z. z., ktorym
sa novelizoval zdkon ¢. 308/2000 Z. z. spoOsobil iba formdlnu zmenu predmetného
ustanovenia, ked” § 32 ods. 12 bol vnovej pravnej uprave systematicky zaradeny
do § 31aods. 4, pricom povinnost’ v ilom ustanovend ostala rovnakd. Jedind zmena, ktora
touto novelou nastala, bolo rozSirenie povinného subjektu, ato aj na poskytovatela
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ktora sa vSak predmetného konania netyka
anie je teda v neprospech navrhovatelky. Z uvedeného vyplyva, ze konanie, za ktoré
odporkynia udelila navrhovatel’ke sankciu, bolo sankcionovatelné, tak v case ked
sa ho navrhovatel’ka dopustila, ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna tiez uviedla, ze sa nemoZe stotoznit s nazorom navrhovatelky,
7e z dovodu zmeny oznacenia § 32 ods. 12 na § 31a ods. 4 je aplikéacia tejto normy poruSenim
zasady zadkazu retroaktivity. Odporkyna zastdva nazor, Ze vyklad, ktory by znemoznoval
aplikovat’ uvedené ustanovenie len z dovodu jeho ,,precislovania®, pricom obsah normy ostal
rovnaky, by bol prili§ formalisticky a nielen, Ze by jeho ucelom nebola ochrana pravnej istoty
sankcionovaného subjektu, ale eSte by aj znemoznoval postihovat konanie, ktoré bolo
sankcionovatelné, tak v ¢ase jeho spachania, ako aj v Case rozhodovania o fiom. Takyto
vyklad by striktne formalny aspekt legality neoddvodnene aneucelne nadradoval
nad materialny aspekt legality, ¢o by bolo v rozpore s koncepciou materialneho pravneho

Statu, ktorym Slovenska republika nepochybne je.
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Na zaklade uvedenych dovodov odporkyna konstatovala, ze sa s absenciou
intertemporalnej normy k zmenam u¢innym k 15. decembra 2009 vysporiadala zakonnym
sposobom, pricom reSpektovala zdkladné principy materidlneho pravneho Statu. Pre Uplnost’
odporkyna uviedla, ze v pripade spravnych konani, ktoré boli spravnym deliktom iba podla
»povodnej“ pravnej Gpravy ucinnej do 14. decembra 2009, alebo iba podla novej pravnej
upravy ucinnej od 15. decembra 2009 tieto spravne konania zastavila (retroaktivita v prospech
pachatela) nakol’ko udelenie sankcie by bolo v rozpore so vSeobecnou upravou spravneho
prava, ako aj s ustavnymi principmi.

3. K tvrdeniu navrhovatel’ky, Zze v predmetnom prispevku odvysielané informacie boli
informaciami vo verejnom zaujme odporkyna uviedla, ze v napadnutom rozhodnuti
nespochybnila skuto¢nost, ze informacie odvysielané 0 avizovanom programe Mimoriadna
reladcia Na telo boli informéaciami o programe vo verejnom zaujme v zmysle § 3 pism. k/
zdkona ¢. 308/2000 Z.z., zaroven vSak dodava, Ze tato skutoCnost’ nema Ziadny vplyv
na to, ¢i tieto informacie naplnili definiciu skrytej medidlnej komercnej komunikacie (skrytej
reklamy do 14. decembra 2009). Z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. nevyplyvaju ziadne
osobitné povinnosti alebo Ul'avy pre skryti medialnu komeréni komunikaciu (skryta reklamu
do 14. decembra 2009), ktora sa tyka programu vo verejnom zaujme.

Argument navrhovatel’ky, v ktorom uvadza, ze obdobne postupovala aj v minulosti
bez vyvodenia sank¢nej zodpovednosti zo strany odporkyne je z hladiska rozhodnutim
RP/37/2010 sankcionovaného spravneho deliktu bezpredmetny. Odporkyna skima
odvysielané programy bud’ z vlastného podnetu, alebo na ziklade podnetu vyplyvajiceho
zo staznosti. Z dovodu obmedzenych moznosti z hl'adiska kapacity nie je odporkyna schopna
skumat’ vSetky programy a V nich prispevky. Z hl'adiska predmetného rozhodnutia a v iom
posudzovaného skutkového stavuje rozhodujice, ze danym skutkovym stavom sa odporkyna
zaoberala prvy krat, pricom dospela k zaveru, Ze jeho odvysielanim doslo k poruseniu § 32
ods. 12 zékona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do 14.12.2009, resp. § 31a ods. 4 citovaného
zakona ucinného od 15.12.2009. Kazdy program, resp. prispevok ma svoj osobitny skutkovy
stav a odporkyia ho sktima tak z hl'adiska jeho obsahu, ako aj formy a sposobu spracovania.
Aj z uvedeného doévodu nemozno suhlasit’ s vysSie uvedenou argumentaciou navrhovatel’ky
ohl'adne nesankcionovania udajne obdobného konania z roku 2006 zo strany odporkyne.

Co sa tyka argumentu navrhovatelky o absencii prostriedkov z reklamnej praxe,
odporkyna uvadza, ze pri skrytej medidlnej komer¢nej komunikacii je pouzitie
navrhovatel'’kou uvadzanych reklamnych technik prakticky vylucené, a to z dovodu podstaty

tohto inStittu. Podstatou skrytej medidlnej komerénej komunikdcie je skuto¢nost’,
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ze divakovi si propagacné informécie podstvane skrytou, nenatlakovou formou, pricom
su ,,zaobalené** v rdmci kontextu programu. Preto, ak by uvedeny prispevok takéto reklamné
techniky obsahoval, nejednalo by sa uz o skrytd medidlnu komeréni komunikéciu,
ale oklasicki reklamu. Ztohto dovodu povazuje odporkyna uvedeny argument
navrhovatel’ky za bezpredmetny.

Odporkyna poukézala na to, Zze v odovodneni napadnutého rozhodnutia venovala
naleziti pozornost’ riadnemu zddvodneniu zaverov, ku ktorym pocas spravneho konania
dospela, uviedla skutoCnosti aargumenty, ktorymi sa riadila pri hodnoteni splnenia
jednotlivych kritérii. Nesuhlasila s navrhovatel'kou, ze zavery Rady su len ,.Spekulaciami,
zaloZenymi na subjektivnych pocitoch a dojmoch*”, nakolko Rada sa pri odovodneni
napadnutého rozhodnutia opiera o judikatiru najvySSieho sudu a spravnu tvahu pouZila
len v pripadoch, v ktorych to vyplyva z formulécii obsiahnutych v zakone, teda v pripadoch,

kde zakon pouZziva pojmy bez uvedenia ich legalnej definicie.

Tvrdenie navrhovatel’ky, ze odporkyna si len osvojila stanovisko st'azovatel’a a blizsie
ho konkretizovala je podl'a odporkyne nepravdivé a zavadzajice. Podl'a § 18 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ za¢ne spravne konanie bud’ na zaklade
navrhu ucastnika konania alebo z tradnej moci. Zdrojom informacii pre Radu, ako sa dozvie
0 dovode pre zacatie spravneho konania ex offo, je bud’ vedomost’ ziskana z vlastnej ¢innosti,
alebo z oznameni a podnetov fyzickych ¢i pravnickych osob, resp. inych subjektov. Je len
na Rade, aby posudila, ¢i st splnené zakonné podmienky na zacatie konania, ak ano, do akej
miery. Staznostou je Rade oznamené, Ze mohol byt poruseny zakon. Az po zisteni
skutkového stavu Rada vyhodnoti staznost’ v sulade s § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. bud’ ako
neopodstatnentl, nepreskimatelntl, alebo za¢ne spravne konanie. Rada v pripade spravneho
konania ¢. 174-Pg0O/0-2161/2009 po doruceni staznosti zistila skutkovy stav veci a dospela
k zaveru, Ze existuje podozrenie Z porusenia zakonného ustanovenia, pre ktoré je nutné zacat’
Vv danej veci spravne konanie. V ramci spravneho konania, na zdklade analyzy skutkového
stavu dospela odporkyina spravnou tuvahou k zéveru, Ze odvysielanym obsahom doslo
k naplneniu skutkovej podstaty skrytej reklamy, resp. skrytej medialnej komercnej
komunikécie bez ohl'adu na ndmietky uvadzané st'azovatel'om v st’aznosti.

Néamietku navrhovatel’ky, Zze dany prispevok spravodajského informa¢ného charakteru,
ktory v ramci zurnalistickej praxe vychadza z principov a zasad zurnalistiky a zurnalistickych

postupov, Rada nespochybnila. Sktimala vSak napadnuty komunikat z hl'adiska naplnenia
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jednotlivych kritérii skrytej medialnej komerénej komunikacie a dospela k zaveru, ze doslo
ku kumulativnemu naplneniu tychto kritérii, na zdklade coho skonstatovala, ze doslo
K poruseniu prislusného zakonného ustanovenia. Odplatnost’ je jednym z pojmovych znakov
reklamy, ktora je definovana v § 32 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z. z. ako ,,akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo in1 podobnt protihodnotu vratane vlastnej propagacie,
ktorého zdmerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru, alebo sluzieb vratane
nehnutelnosti, prav a zavdzkov, alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom
reklamy, alebo vysielatelom®. Aj ked’ institat skrytej medidlnej komercnej komunikacie
je odlisny od inStitatu reklamy, je moZné pouzit definiciu reklamy podporne
aj na vymedzenie pojmov odplatnost’, ¢i reklamny ucel. V zmysle definicie reklamy nemusi
byt odvysielanie informacie nevyhnutne odplatné, v zmysle zékonnej definicie reklamy
postacuje, ak je dana informdcia odvysielanda za ini podobnil protihodnotu,
napr., ak je zdmerom vysielatela dosiahnutie iného ucinku, v tomto pripade zvySenie
sledovanosti predmetnym prispevkom propagovaného programu. Tvrdenie navrhovatelky,
ze prispevok zésadnym sposobom nereklamoval nieCo nové, prevratné, je bezpredmetné
Z pohl'adu naplnenia kritérii skrytej medialnej komercénej komunikéacie. V zmysle definicie
uvedeného inStitdtu je rozhodujuce, ze odvysielané informacie priamo alebo nepriamo
propagovali nasledne odvysielany program, teda z hl'adiska naplnenia jednotlivych kritérii
postacuje, ak ide len o ,nepriamu“ propagéiciu, resp. zamerné vyuzitie odvysielanej
informacie na reklamné/propagacné ucely. Ako uz bolo uvedené vyssie, skutocnost, ze iSlo
0 aktualne informécie a informacie vo verejnom zaujme, je z pohl'adu poruSenia ustanovenia
§ 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bezpredmetné.

Odporkyna sthlasila s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze k posudzovaniu mozného porusenia
zakonnych ustanoveni nie je mozné pristupovat pausalizovane a dogmaticky. Ako uz bolo
uvedené aj vysSie, Rada vzdy podrobne skuma dany skutkovy stav, ktory v ramci spravneho
konania vyhodnoti a svoju spravnu tvahu vratane zaverov, ku ktorym dospela uvedie
vV odovodneni rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Zze odporkyna postupuje ku kazdému
moznému poruseniu zadkona vzdy individualne, na zaklade zisteného skutkového stavu.
Odporkyna sa podrobne vysporiadala s navrhovatel'kou vys§ie namietanymi kritériami skrytej
medialnej komercnej komunikacie, ktoré podrobne rozviedla na stranach 6 az 12 napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravnej uvahy posudzovala odporkyna v predmetnom prispevku
odvysielané informacie z hl'adiska ich obsahu, spdsobu a formy spracovania, t j. ¢i tieto
informacie boli zvukovo-obrazovou informaciou odvysielanou vramci programu, ktora

by bola navrhovatel’kou zdmerne vyuzitd na priamu alebo nepriamu propagaciu avizovaného
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programu, ¢im by mohol byt’ respondent uvedeny do omylu a dospela k zaveru, ze informacie
0 pripravovanom programe Mimoriadna reldcia Na telo odvysielané v programe Televizne
noviny zo dna 17.03.2009 o cca 19:00 hod. naplnila vSetky kritéria definicie skrytej medialnej
komer¢nej komunikacie v zmysle § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj kritéria
definicie skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (a¢inného
do 14.12.2009) a ich odvysielanim teda doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej § 31a ods. 4
zéakona €. 308/2000 Z. z. (§ 32 ods. 12 zdkona €. 308/2000 Z. z. Gt¢inného do 14.12.2009).

K namietke ohl'adom vysky ulozenej pokuty odporkyna uviedla, ze rozhodovala
0 vySke pokuty vramci zdkonom zverenej spravnej uUvahy a vysporiadala sa s taxativne
vymenovanymi kritériami pre urcenie jej vysky uvedenymi v § 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Z.z. V napadnutom rozhodnuti uviedla vySky pokut naposledy uloZenych navrhovatelke
a vzhl'adom na opakované porusenie § 3la ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na ktoré
poukdzala 1 pri hodnoteni miery zavinenia a na zvy$né kritéria uvedené v § 64 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z.z., pristapila k ulozeniu vyssej pokuty, ked’ze doteraz ulozené pokuty
nepdsobili dostatocne preventivne. Odporkyna dospela k zaveru, ze zdvaznost' spravneho
deliktu — skrytej medialnej komer¢nej komunikacie spociva v propagacii pripravovaného
programu tak, Ze je spoOsobily wuviest divaka do omylu o podstate programom
sprostredktivanej informécie a néasledkom takéhoto spravneho deliktu je potom nevyhnutne
moznost, ze divdk bude uvedeny do omylu o podstate informécii.

Odporkyna mala teda za to, Ze pri zdévodneni vysky sankcie postupovala v sulade
so zakonom a zasadami logického myslenia a povazuje napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vysku pokuty
povazuje tiez za plne oddvodnent, v predmetnom spradvnom konani sa riadne vysporiadala
s argumentmi navrhovatel’ky a napadnuté rozhodnutie nevykazuje Zziadne vady, ktoré
by mohli mat" vplyv na jeho zakonnost' arovnako ani postup odporkyne v predmetnom
spravhom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré¢ by mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odporkyna navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej

republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/37/2010 zo diia 06. jula 2010 potvrdil.

Najvyssi sud, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal v rozsahu opravného prostriedku v zmysle

ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP, napadnuté rozhodnutie odporkyne prejednal
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bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250f ods. 3 OSP, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne ¢. 174-Pg0O/0-2161/2009 a so spravou o Setreni st'aznosti
¢. 1144/57-2009, ¢. 1138/56-2009 zo dia 23. marca 2009 ac. 1157/58-2009 zo dna
24. marca 2009, z administrativneho spisu pripojeného k spisu sp. zn. 8Sz/6/2009 a dospel
k zaveru, ze rozhodnutic odporkyne je potrebné opitovne zrusit' a vec jej vratit' na d’alSie

konanie pre vazne procesné i hmotnopravne pochybenia.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti

spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym organom, a ak pritom zisti
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skutkové, €1 (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu

organu ich odstradnenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) zistil, ze skutkovy stav - odvysielanie
prispevku obsahujiceho informécie o pripravovanom programe Mimoriadna relacia na telo
na M. v spravodajskej relacii Televizne noviny diia 17. marca 2009 v ¢ase cca o 19:00 hod. -

nad’alej nie je medzi Gi€astnikmi sporny.

Ulohou najvys$ieho stdu preto v zmysle namietok navrhovatelky bolo opitovne
posudit’, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim tohto programu poruSila zdkonné ustanovenia

Specifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia bola ulozena v stlade so zdkonom.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala skutocnost’, Ze napadnuté

rozhodnutie bolo vydané po uplynuti jednoro¢nej zdkonnej lehoty.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Gé¢inného do 14. decembra 2009 Rada
0 ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a

odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka odo dia, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podla § 246d veta prvd OSP, ak osobitny zdkon upravujici priestupky, kérne,
disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon

rozhodnutia, tieto lehoty poc€as konania podla tejto ¢asti neplynti.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze plynutie prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bolo prerusené pocas konania na NajvySSom sude o opravhom
prostriedku, ktory navrhovatel'ka podala proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/39/2009 zo dna
08. septembra 2009. Z ustanovenia § 246d veta prva OSP, konkrétne z formulacie ,,lehoty
pre zanik jasne vyplyva, Ze preruSenie plynutia lehdt sa tyka aj prekluzivnej lehoty,

¢o je jednoznacne vyjadrené v slove ,,zanik".
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K tvrdenému poruSeniu povinnosti doslo dina 17. marca 2009. K preruSeniu plynutia
jednorocnej prekluzivnej lehoty doslo v Case konania o opravnom prostriedku navrhovatel’a
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/39/2009-30 zo dna 08. septembra 2009, vedenom
na NajvysSom sude pod sp. zn. 8Sz/6/2009, v ¢ase od dorucenia opravného prostriedku
NajvysSiemu sudu dina 29. oktébra 2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Najvyssieho sudu ¢. k. 8Sz/6/2009-30 zo dna 20. maja 2009, t. j. do dna 11. jina 2010.
Napadnuté rozhodnutie odporkyna vydala dia 06. jala 2010. Prekluzivna jednorocnd lehota
plynula v obdobi od 18. marca 2009 do 28 oktdbra 2009 (t. j. odo dna nasledujiceho po dni,
ked doslo k poruSeniu zékona do dna predchadzajucemu dnu zacatia odvolacieho konania
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/39/2009) a v obdobi od 12. juna 2010 do 06. jula 2010
(t. J. v ¢ase odo dna nasledujuceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 857/6/2009-30 zo dia 20. maja 2009 do rozhodnutia o ulozeni
sankcie).

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané

Vv jednoroc¢nej prekluzivnej lehote podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Najvyssi sud nepovazuje za dovodni ani namietku navrhovatel’ky, Ze odporkyna
vydala napadnuté rozhodnutie po uplynuti trojmesacnej lehoty na uloZenie sankcie, ktora
zacina plynut’ odo dna dorucCenia rozsudku NajvysSieho sudu €. k. 857/6/2009-30 zo dna
20. maja 2009. Podla § 64 ods. 6 veta druhd zékona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného
do 14. decembra 2009, ak sud rozhodnutie rady zrusi a vec vrati na nové konanie, Rada
rozhodne o sankcii najneskor do troch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia Najvyssieho
sudu. Rozsudok Najvyssieho sudu €. k. 857/6/2009-30 zo dia 20. maja 2009 bol odporkyni
doruceny dna 11. juna 2010. Napadnuté rozhodnutie ¢. RP/37/2010 bolo vydané dna
06. jala 2010. Z uvedeného vyplyva, ze Rada o sankcii rozhodla v lehote troch mesiacov,
Vv stlade s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Rozhodnutie ¢. RP/39/2009 zo dia 08. september 2009, ktorym odporkyna za uvedené
porusenie zakona ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vySke 10.000,- eur, bolo zrusené
rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 8S2/6/2009-30 zo dia 20. maja 2010

a vec bola vratend odporkyni na d’al$ie konanie.
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Odporkyna vo veci znovu rozhodla rovnako a napadnutym rozhodnutim
¢. RP/37/2010 zo dna 06. jula 2010 opétovne ulozila navrhovatel’ke za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 31a ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
uc¢inného do 14. decembra 2009) pokutu vo vyske 10.000,- eur.

Podl'a § 2507 ods. 3 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie
vydané na zéklade neualinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepresktimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, alebo rozhodnutie je nepreskumatelné
pre neuplnost’ spisu spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi
rozhodnutie spravneho organu akonanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgéan, ktory
na to nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch sud

nie je viazany.

Zakon o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom ku dnu 14. decembra 2009 obsahuje

nasledovnu pravnu upravu:

PodPla § 32 ods. 12 zidkona 0 vysielani a retransmisii (i¢inného do 14.12.2009):

,» Vysielanie skrytej reklamy a skrytého telendkupu sa zakazuje®.

PodPla § 32 ods. 13 zdakona o vysielani a retransmisii (i¢inného do 14.12.2009):
»Okryta reklama a skryty telenakup na ucely tohto zakona je slovna alebo obrazova
informdcia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej zndmke, pripadne o ¢innostiach
vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel tito informaciu
V rdmci programu zamerne vyuZiva na reklamné ucely, ¢im mdze uviest’ verejnost’ do omylu
0 podstate tejto informdacie. Tato informacia sa povazuje za zdmerni najmi vtedy,

ak sa uskutociiuje za odplatu alebo za inu protihodnotu®.

Zakon o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom ku ditu 15. decembra 2009 obsahuje

nasledovnu pravnu Upravu:
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PodPa § 31a ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii: ,,Medidlna komercna
komunikacia je na ucely tohto zdkona zvukova, obrazovd alebo zvukovo - obrazova
informécia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobru povest fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vykonavajtcej hospodarsku ¢innost’ a
a) je poskytovana, ako sucast’ programu alebo program sprevadza za odplatu alebo
za podobnu protihodnotu alebo na tcely vlastnej propagacie alebo,

b) je programovou sluzbou urcenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou

sluzbou uréenou vyhradne na vlastna propagaciu®.

PodPa § 31a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii: ,Medidlna komer¢na
komunikacia zahfna najmd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov,
programovu sluzbu urenu vyhradne na reklamu a telendkup, programovi sluzbu urcenti

vyhradne na vlastn propagéciu a dlhsie reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8.

Podla § 31a ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii: ,,Skryta medidlna komercna
komunikacia je zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannii zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej
osohy alebo pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku cinnost, ak vysielatel' alebo
poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tuto informaciu v ramci
programu zamerne vyuZziva na propaga¢né ucely a mohla by vzhladom na svoju povahu
uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje

za zamernu najma vtedy, ak sa uskutoc¢nuje za odplatu alebo za ina protihodnotu.

Podla § 31a ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,Skrytd mediadlna komeréna

komunikacia je zakazana“.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, v prejednavanom pripade je spornou otazka, podl'a
akého pravneho predpisu mala odporkyna o uloZeni sankcie rozhodnut), teda ¢i bolo potrebné
aplikovat’ zakon ¢. 308/2000 Z. z. ucinny do 14. decembra 2009 (zédkon ucinny v Case
porusenia zdkonnej povinnosti) alebo zakon €. 308/2000 Z. z. G€inny od 15. decembra 2009
(zdkon ucinny v ¢ase rozhodovania o poruseni zakonnej povinnosti). Zakonom ¢. 498/2009

Z.z. bol s ucinnost'ou od 15. decembra 2009 zmeneny a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z.z.,
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pricom prechodné ustanovenia upravili len niektoré Specifické pravne instittty, ale neriesili

aplikéciu zékona ¢. 308/2000 Z. z. ako celku.

Aj ked’ tato generalna uprava sposobu aplikacie zédkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného
od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu v takomto
pripade su jednoznacne dané v pravnej teorii, atiez si vymedzené aj platnymi Ustavnymi

principmi.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustava SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto

ustavou.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Sud je v konani podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR pri preskamavani zakonnosti
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy zodpovedny za to, ze preskima zdkonnost uloZenej

sankcie na zaklade principov materialneho pravneho statu.

Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zikona tucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije,

ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Na rozdiel od retroaktivity suvisiacej s trestnym konanim, ktort Ustava Slovenskej
republiky vyslovne upravuje ¢lankom 50 ods. 6, ochrana pred retroaktivitou pravnych
uc¢inkov v ostatnych veciach podl'a pravneho néazoru ustavného sudu je implikovana

v principe pravneho $tatu stanoveného ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustava ustanovuje v &l. 1ods. 1 pravny zaklad pre uplatiiovanie verejnej moci
Vv Slovenskej republike, ako aj pravny zaklad v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 pre spravanie vSetkych
osOb. Podla prvej vety tejto Ustavnej normy: ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.“ Kazdé z pouzitych slov ma za ciel vyjadrit’ istd kvalitu

s konkrétnym obsahom.
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Absolutnym zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie
materialneho, nie formilneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR poziadavku materidlneho
pravneho Statu osobitne akceptoval v prdvnom néazore, podla ktorého: ,,V pravnom State,
v ktorom st ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ (principy materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit
zc¢l. 1 ods. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Stitnych organov je zabezpecit redlnu mozZnost

ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané. (pozri k tomu napr. 1. US 17/1999).

K imanentnym znakom pravneho §tatu neodmyslitelne patri aj poZiadavka, princip
pravnej istoty aochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je izdkaz
spiatn¢ho (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov. V podmienkach demokratického
Statu, kde vladnu zakony anie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej istoty
jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba
do budiucnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného posobenia by sa vazne narusila
poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatelnost’),
¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu
moznost zoznamit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie
podla platného prava v minulosti vyhléasila za protipravne, resp. za pravne neucinne.
To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla
platného a u¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorSie (po prijati nového
pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne netucinné, s vylucenim
ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stulade splatnou a u¢innou pravnou

upravou).

Poukazujuc na uvedené, prihliadnuc aj na ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11, vyplyva, ze odporkyna mala o uloZeni sankcie
rozhodnit podla zakona platného au¢inného v Case porusenia zakonnej povinnosti
navrhovatelom, teda podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného do 14. decembra 2009.
Neskorsi zakon mohla pouzit’ len, ak by to bolo pre navrhovatela priaznivejSie. Takyto dovod

aplikovania neskorSej pravnej normy vsak z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

K doévodnosti spravnej uvahy Rady v Casti definicie skrytej reklamy a vlastnej

propagacie Najvyssi std vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni
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ma za to, ze vyklad zékona, ktory si osvojila odporkyna treba povazovat za prili§ ziuZeny

az dogmaticky.

Za vlastni propagéaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatela, ktorym informuje
verejnost’ o vlastnom programe. (§ 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni ucinnom
do 14. decembra 2009).

Cas venovany vlastnej propagacii vratane oznameni vysielatel'a o vlastnom programe
sa na ucely § 36 a 37 do vysielacieho ¢asu vyhradené¢ho reklame nezapocitava. (§ 37a ods. 1

pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14. decembra 2009).

Podl'a najvysSieho stdu, ide o vlastni propagaciu vlastného programu, ktora

ma za tlohu ziskanie pozornosti verejnosti na vlastny program.

Oznam vo verejnom zaujme na ucely tohto zdkona je kratky oznam nepolitického
subjektu zamerany na Sirenie osvety, najmd v oblasti zvySovania pravneho vedomia,
bezpecnosti na cestach alebo ochrany spotrebitel’a, zdravia, prirody, zivotného prostredia,
¢i kultirneho dedi¢stva (§ 37a ods. 4 zakona ¢.308/2000 Z. z. Vzneni ucinnom

do 14. decembra 2009).

Ak bliZSie nazrieme na spOsoby, akymi sa dnes Siria poznatky a informécie medzi
17 da . AN ) e s . , .
ud'mi, potom mdzeme osvetu definovat ako cinnost' na systematické oboznamovanie

verejnosti s novymi a délezitymi poznatkami o spolo¢nosti a jej fungovani.

Priama vol'ba prezidenta v Slovenskej republike je nepochybne spolocenskou

udalost’ou, ktora sa opakuje raz za pit’ rokov.

Odporkyia sa podl'a najvysSieho sudu stale nevysporiadala S ustanovenim § 37a ods. 2

a 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje ani s dovodmi napadnutého rozhodnutia pokial’ ide
0 spdsobilost’ uviest’ divaka do omylu o podstate informacie. Tato Cast’ skutkovej podstaty
spravneho deliktu odporkyna oddvodnila v podstate tivahou, ze v spravodajskom programe

divak nepredpokladd vyskyt informacii propagacného charakteru aze pri sledovani
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spravodajského programu divak nie je pripraveny na informaciu priamo propagujicu program

vysielatel'a, nakol’ko od takéhoto programu ocakéava predovsetkym spravodajské informécie.

Tu treba wuviest, Ze posudzovany program uskutocneny z prezidentského
predvolebného sStadia navrhovatel’ky mal nesporne publicisticko-informacny charakter,
pricom v tomto smere mala informdcia o programe jasné rozliSovacie znaky. NemoZno
nevziat' do Uvahy, Ze v Case konania volieb, v ktorych obcania realizuji jedno zo svojich
zakladnych ustavnych prav, informacie charakteru, ako boli prezentované v spornej Casti

relacie, nemoézu byt pre divaka prekvapivé.

Najvyssi sud informovanie o pripravovanej mimoriadnej relacie Na telo
(o predvolebnej diskusii s kandidatmi na prezidenta SR) nepovaZovat’ nijak inak ako

Za program vo verejnom zaujme.

A takto, potom nemohlo dojst’ ani k naplneniu skutkovej podstaty vysielania skrytej

reklamy a naslednému sankcionovaniu zo strany odporkyne.

Najvyssi sud k tomuto nazoru eSte povaZzuje za potrebné dodat, Ze rozsudkom
z 20. maja 2010 ¢. k. 8S2/6/2009-30 nezrusil predchadzajuce rozhodnutie Rady v danej veci
¢. RP/39/2009 z 08. septembra 2009 preto, aby odporkyna polemizovala s jeho pravnym
nazorom tam vyslovenym alebo aby svoje rozhodnutie viac odévodnila, ale preto, ze bolo
zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, ¢o znamena, ze pravny
nazor odporkyne bol nespravny; nie je pritom Ulohou spravneho orgénu podavat’ vyklad
pravnych predpisov; tato uloha sprdvnemu organu neprindlezi. Taktiez treba dat’
do pozornosti odporkyne, Ze dostato¢nost’ odévodnenia nespociva v jeho kvantite ale v jeho

presvedcivosti a v odovodneni rozhodnutia odporkyne tato presvedc¢ivost’ chyba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla
§ 250q ods. 2 OSP a § 2507 ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP musel znova zrusit’ a vec

jej vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude hlavnou ulohou odporkyne na zisteny skutkovy stav aplikovat’
zékon o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom v Case, kedy sa posudzovany skutok stal,

t. j. ku ditu 17. marca 2009. Najvyssi sud taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 250r OSP,
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podla ktorého, ak sud zrusi rozhodnutie sprdvneho organu, je spravny organ pri novom

prejednani viazany pravnym ndzorom sudu.

O nédhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla ustanovenie § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ze tuspesnej navrhovatel’ke priznal pravo na ich nahradu v sume
302,68 eura, ktord suma pozostava z ndhrady za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom 16.08.2010 a podanie opravného
prostriedku 20.08.2010) 1 ukon & 120,23 eura + 2 x rezijny pausal a 6,95 eura (spravne malo
byt 7,21 eura), t. j. spolu 254,36 eura + 19 % DPH, spolu 302,68 eura.

Najvyssi sad ndhradu trov pravneho zastlipenia priznal na zéklade ich vy¢islenia
navrhovatel’kou (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
avsulade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ ad/, a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom od 01.06.2010 a vyskou
vypoctového zdkladu na rok 2010, ktorym je podla § 1 ods. 3 cit. vyhlasky priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajticeho kalendarneho roka (d’alej len ,,vypoctovy zaklad®).

V sulade s § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nahradu trov konania

zaplati zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



