Najvyssi sud 5 Cdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. M., proti
zalovanej M., zastipenej JUDr. A. D., 0 nahradu S§kody, vedenej na Okresnom stude
Bratislava 111, pod sp.zn. 33 C 38/1999, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 4. marca 2010, sp.zn. 9 Co 76/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume
117,22 € K rukam JUDr. A D.D.,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IIT rozsudkom z 26. novembra 2008, ¢.k. 33 C 38/1999-
256 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa (po konecnej uprave petitu) voci Zalovanej
domahal nahrady §kody v sume 70 000,- Sk s prisluienstvom. Zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit' zalovanej trovy konania vo vySke 1348850 Sk, ato do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Skodu mala Zalovana spdsobit’ Zzalobcovi tym, Ze odpredala
Cast’ majetku, ktory patril Zalobcovi (nebytovy priestor zapisany na LV €. X. a X., ktory je
V stcasnosti vo vlastnictve K. a E. a tym, Ze odmietla s nim uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, v dosledku ¢oho Zalobca musi zalovanej stale platit’ najjomné. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, ze zalobcu zatazovalo ddékazné
bremeno zodpovednosti zalovanej
za Skodu; Zalobca bol v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika povinny
preukazat’, ze zalovana porusila pravnu povinnost, V dosledku ¢oho jej vznikla Skoda
a preukazat’ pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Uvedené

predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Dospel
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k zaveru, ze zalobca nepreukdzal hned’ prvy z predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti zalovanou. S ohl'adom na nejasnu
a zmétocnu Specifikaciu Skody, ktorti zalobca svojimi podaniami sustavne menil, sa
nezaoberal splnenim d’al§ich predpokladov, a to vySkou Skody a pric¢innou suvislostou
medzi $kodou a porusenim pravnej povinnosti. O trovach konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. marca 2010, sp.zn 9 Co 76/2009 rozsudok
sadu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej trovy
prvostupnového konania v sume 447,74 € k rukam JUDr. A. D., advokata
v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupila, Ze
v danom pripade neboli splnené zadkonné predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej
za Skodu, ktort mala spdsobit’ Zalobcovi. Rovnako mal za to, ze v konani zat'azovalo
dokazné bremeno Zzalobcu, ktory nepreukazal, ze zalovana porusSila pravnu povinnost
previest’ na zalobcu vlastnictvo bytu. Stotoznil sa aj so zadverom sudu prvého stupiia, ze
ustanovenie § 16 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z. (v zneni u¢innom ku diu podania navrhu
na sud) nedovoluje previest’ vlastnictvo bytu na takého najomcu, ktory nemé vyrovnané
vSetky nedoplatky vo vzt'ahu k bytovému domu, v ktorom sa nachadza byt, ktory ma byt
predmetom prevodu (spolu so zodpovedajicim podielom na spoloénych castiach
a zariadeniach domu, ako aj podielu na pozemku). Konstatoval, ze Zalovana tym, ze
doposial na zalobcu nepreviedla vlastnictvo k bytu (so spoluvlastnickym podielom
na spoloénych castiach, zariadeniach bytového domu a k pozemku), neporusila svoju
pravnu povinnost, nakol’ko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
opakovane prejavila vol'u previest’ na zalobcu vlastnicke pravo k bytu (ktorého je zalobca
najomcom) a splneniu tejto povinnosti sa nebrani. Taktiez nemal za naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a to poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym a Skodu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca sa doposial
nestal vlastnikom bytu, ktorého je ndjomcom a za ktory musi teda uhradzat’ nidjomné,
nemozno chéapat’ ako ujmu (vyjadritelnti v peniazoch), ktora nastala v majetkovej sfére
7alobcu. Dalej dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu, e bol ako nijomca ukrateny
na podiele z kupnej ceny za odpredaj nebytového priestoru tretim osobam, neobstoji
Z dovodu, Ze nebol preukdzany ani vznik Skody, ani pricinna suvislost medzi porusenim

pravnej povinnosti a Skodou. Uviedol, Ze nesplnenie hoci len jedného zo zdkonnych
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predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, mé za nasledok, Zze zodpovednost’ za Skodu
nevznikne. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci

sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ odévodnil ustanovenim § 236 O.s.p v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) O.s.p. ako aj tym, Ze odvolaci sid odmietol poskytnit’ ochranu jednému
zo zakladnych Tludskych prav, ato pradvu vlastnit majetok. V dovolani podrobne
analyzoval skutkové okolnosti predmetnej veci a pradvne nazory, ktoré uvadzal uz
Vv konani pred sudmi niz8ich stupiiov. Opakovane argumentoval tym, ze 1/ H. M. sa stalo
vlastnikom majetku, ku ktorému si Zalobca uplatiiuje ndhradu Skody, 2/ vlastnik majetku,
ani spravca nemohli disponovat’ s bytmi, nebytovymi priestormi, domom, pozemkom, na
ktorom je postaveny uvedeny bytovy dom, len ich previest do (spolu)vlastnictva
vlastnikov bytov, 3/ ,Stavebné upravy,
pri ktorych zostalo zachované vonkajSie podorysné aj vySkové ohranicenie* bytového
domu mali byt predmetom prevodu vlastnickeho prava pre najomnikov bytov v bytovom
dome. Spochybnil pravne zavery sudov nizSich stupniov o neexistencii predpokladov
pre vznik naroku na nahradu Skody (poruSenie pravnej povinnosti, $koda samotna,
pri¢inna suvislostou medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti), pricom
opitovne poukazoval na danost’ tychto predpokladov, odkazujlc na tie isté¢ pravne zavery,
ktorymi odovodnoval svoj narok pred sidom prvého stupiia a odvolacim sudom.
Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za nedostatocne oddvodnené. Navrhol, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia, zrusil a vec vratil

sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie

zalobcu odmietol a priznal zalovanej ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym
vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

tymto opravnym prostriedkom.
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Vzmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefujlci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by
boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedacich k vydaniu tzv. zmétocného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v dangj
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Ucastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti
ucastnika pred stidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom

nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom konani neboli zistené.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zéaviazkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

K porusSeniu ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. analogického prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym,
ak by tento fakticky odnal moznost' komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom stde (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne,
bez nalezitého odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by
sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (napr. II1. US 264/05).

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietka dovolatel’a
tykajica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatonej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Std dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné

zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatury
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ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sid zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré zalobu zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutia sudu
prvého stupnia potvrdil. Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest' k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Ustavny sud Slovenskej republiky pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze
sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je pravo
ucastnika konania na Uspech s jeho procesnym ukonom, v tomto pripade s dovolanim,
a do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo na akceptovanie pravneho nazoru
ucastnika konania na skutkovy stav zisteny v konani pred vSeobecnym stidom (napr. II.

US 231/34).

Dovolatel’ d’alej v dovolani namietal, Ze odvolaci sud odmietol poskytnit’ sudnu

ochranu jeho zdkladnému l'udskému pravu — pravu vlastnit’ majetok - zarucenému
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Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav aslobod a Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod.

Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky k poruseniu
zéakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moZnost domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym, ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat o podanom névrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani, ak
by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym
rozhodnutim. V pripade dovolatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice
za nasledok poruSenie zakladnych prav. Jeho pravo na sidnu a int pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a

subjektivnych nazorov dovolatel’a.

V zmysle &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo préavnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku S vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nielenZe ustanovuje, ze kazdy
ma pravo vlastnit’ majetok, ale sti€asne urcuje, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaku zdkonnu ochranu. Z formulacie obsiahnutej v tomto ¢lanku nemozno
odvodzovat’ pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit vec) bez ohladu
na dodrzanie podmienok, ktoré si na tento Gcel upravené zakonmi (I. US 128/95)
a nemozno z neho ani vyvodzovat’ zabezpecenie zdkladného prava na ochranu vlastnictva
bez splnenia zédkonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré su uvedené predovsetkym

v Obé¢ianskom zakonniku (I. US 59/94). Obsah vlastnickeho prava nie je predmetom
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Gistavnej Gipravy, ale upravuje ho na zaklade ustavného zmocnenia zakon (PL. US 38/95,
L. US 97/09). Tymto zakonom je Obé&iansky zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava
vymedzuje tak, ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie

obsahu vlastnickeho prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi).

Podl'a Eur6pskeho sudu pre I'udské prava moze byt majetkom, resp. vlastnictvom,
existujuci majetok (rozsudok Van der Mussele v. Belgicko z 23. novembra 1983, Séria A,
¢. 70, str. 23, ods. 48) alebo majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, o ktorych st'azovatel’
moze tvrdit, ze ma aspon legitimnu néadej, ze budi zhmotnené, resp. konkretizované
(rozsudok Pine Valley Developments Ltd. a ini v. Irsko z 29. novembra 1991, Séria A,
¢. 222, str. 23, ods. 51 a rozsudok Pressos Compania Naviera S. A. a ini v. Belgicko
z 20. novembra 1995, Séria A, ¢. 332, ods. 31). Eurdpsky sud pre l'udské prava zastava
stanovisko, ze majetok existuje len od chvile, ked” nail vlastnik méze uplatnit’ nesporny

narok, pricom vlastnicke pravo nezahfiia pravo na nadobudnutie majetku.

Kedze v zmysle citovanej judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava mozno
za majetok povazovat’ nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne
o¢akavat’, Ustavny std Slovenskej republiky sa vo svojom uzneseni II. US 91/2010
7o 4. marca 2010 zaoberal posudenim otazky, ¢i za ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu mozno povazovat aj pohl'adavku ucastnika konania na nahradu Skody. Dospel
k zaveru, ze legitimna nadej na nadobudnutie majetku by mu mohla patrit’ len v pripade,
ak by pre priznanie jeho naroku boli splnené vSetky zakonom ustanovené poziadavky
na nahradu Skody. Z toho dévodu mal za jednoznacné, ze pokial’ ide o pohladavku
stazovatel'a na nahradu Skody, v pripade nesplnenia vsetkych zdkonom ustanovenych
poziadaviek, ucastnik konania nema nielen existujiici majetok, ale ani legitimnu nadej

na jeho nadobudnutie.

Ustavny sud taktiez opakovane judikoval, ¢ moznost’ porusenia zikladnych
prav hmotného charakteru, v danom pripade zakladného préva vlastnit’ majetok podrla ¢l.
20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu majetku podra ¢l. 1

Dodatkového protokolu, treba posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruseniu zakladného prava
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na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr.
IV. US 367/08, I. US 197/08, 11. US 78/05, IV. US 301/07, V. US 203/09, IV. US
326/07). Pokial’ zo strany vSeobecného sudu neddjde ku konaniu, ktoré by predstavovalo
zasah do prdva na sudnu ochranu, nemoze byt vSeobecny sid svojim rozhodnutim
zaroven sekundarnym porusovatelom zékladného prava hmotného charakteru, medzi

ktoré patri aj pravo vlastnit’ majetok.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani alebo rozhodnuti
odvolacieho sudu také pochybenia, ktorymi by boli zdsadnym spOsobom porusené
ustavné principy vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy, nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Toto plati rovnako
vo vztahu k ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zakladné pravo vlastnit’ majetok nemozno

zamienat’ s ,,pradvom na uspech v stidnom konani, ktoré nas pravny poriadok nepozna.

Zalobca v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ind vada konania je procesnd vada, ktorda na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna,
ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej
existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest,, Ze
dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad

ale v prejednavanej veci nejde).

Zalobca ako dovolaci dovod dalej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny

predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
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alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba
uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, i
odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Ked'Zze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie zalobcu proti
rozsudku odvolacieho stdu nepripustaji, bolo potrebné tento opravny prostriedok
odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom
na to Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania,
ktora spocCiva v odmene advokdta za jednu pravnu sluzbu, ktort poskytol Zalovanej
vypracovanim vyjadrenia z 25. augusta 2010 k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 91,29 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 € )] po pripocitani DPH v sume 18,72 € (§ 18 ods. 3
vyhlasky) predstavuje spolu predstavuje spolu 117,22 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave diia 3. maja 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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