Najvyssi sad 5 Cdo 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : S. P., U. X., B., proti
7alovanému : D. U.B. I, R. X, B., o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 3 628,--
Sk, ktora sa viedla na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 12 C 61/2003, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2007 sp.zn. 8§ Co 27/06,
takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupiia) rozsudkom z 29. novembra 2005 ¢.k.
12 C 61/03-55 ulozil zalovanému povinnost’ vratit' zalobkyni bezddvodné obohatenie
vo vySke 3 628,-- Sk, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobkyne

v banke. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 12. juna 2007 sp.zn. 8 Co 27/06
zmenil odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zalobu

zamietol. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho stdu Zalobkyinia podala dovolania. Navrhla napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Podl'a jeho obsahu je
dovolanie odévodnené dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. tym, Ze

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut, pretoZe nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré moZno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008 dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci deni podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu sa tyka penazného plnenia 3 628,-- Sk, ktoré
neprevySovalo trojndsobok minimalnej mzdy v Case podania Zaloby, t.j. diia 8. aprila 2003
(minimalna mzda bola vtedy urcend vo vyske 5 570,-- Sk — porovnaj § 1 pism. b/ nar. vlady ¢.

514/2002 Z.z.).

VysSie citované ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. vylucuje dovolanie, ako mimoriadny

opravny prostriedok, v pripade v lom ustanovenom, ktory priamo dopada na danu vec.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol
podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. So zretelom na pravnu upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nihradu trov konania
proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ale zalovanému napriek
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tomu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



