Najvyssi sid 1Cdo 85/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. B., bytom L.,
v dovolacom konani pravne zastipeny JUDr. E. B., advokatkou v R., proti odporcovi J. B.,
bytom L., o zaplatenie 2127,53-€,vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10C
118/2010, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia
8. februara 2011 sp.zn. 14Co/317/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel navrhom podanym diia 19. maja 2010 sa domahal zaplatenia istiny vo
vyske 2 127,5-€. , ktora pozostava zo sumy 663,87 -€ z titulu bezdévodného obohatenia
( navrhovatel’ dna 9. februara 2004 odporcovi zaplatil u notara sumu vo vyske 20.000,-Sk z
dovodu, Ze bol odporcom printiteny pod hrozbami fyzického nésilia a z obavy , ze odporca
svoje vyhrazky uskuto¢ni), sumy 177,48€ titulom néhrady Skody za rozobraty plot a sumy
1286,18¢€ titulom nahrady Skody za poSkodenie gardze.

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 18. oktobra 2010 ¢.k. 10C 118/2010-99 navrh
navrhovatel'a zamietol, a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania

v sume 460,64-€. V oddvodneni uviedol Ze odporca sa uspesne dovolal premlcania, a preto
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sud navrhovatel'ovi ex lege premlcané pravo nemohol priznat’ a to s poukazom na ust. § 106

o0s. 1, § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela rozsudkom z
8. februara 2011 sp.zn. 14Co 317/2010 napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil a odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil S nazorom prvostupiiového sidu, 0 preml¢ani jednotlivych narokov, ktoré si
navrhovatel' uplatnil. Zdoraznil, ze v désledku ucinne vznesenej namietke premlCania zo

strany odporcu, nebolo mozné naroky priznat’.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel, ktoré oddvodnil dovolacim
dovodom v zmysle §241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Poukazal na to , Ze svoje naroky na nahradu
Skody voci odporcovi uplatnil uz skor, ako podal navrh na zaatie konania v tejto pravnej
veci, teda si uplatnil pravo v zdkonom stanovenej lehote a to formou viacerych podani, a to
jednak v trestnom konani ako i na organoch Statnej spravy. O tychto skuto¢nostiach sved¢i aj
mnozstvo pisomnych podani. Rovnako poukazal na to ze odvolaci sid sa nezaoberal tym, Ze
prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté

dokazy.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu.
Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepripasta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnl vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti u€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti Uc¢astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych

v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
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konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil, ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p..

Treba uviest’, ze z hl'adiska postdenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoéne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Navrhovatel' existenciu procesnych vad
konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani

nevysli najavo.

Podané dovolanie navrhovatel’ dovodil v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktorym
namietal ze rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni, tento dovod moéze byt oddvodnenim dovolania len v pripade, ak je

dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolaci sud povazuje za potrebné k dovolaniu navrhovatela, v ktorom okrajovo
poukdzal na nevykonanie nim navrhovanych dékazov ako i neoddévodnenie ich nevykonania
v rozhodnutiach stdov uviest’ ze, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil sjeho prdvnymi nazormi, ndvrhmi, hodnotenim

a vykonanim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym suidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav aslobdd, nepatri ani pravo UcCastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vseobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid ako i1 sud prvého stupiia vo veci samej sa

nevyporiadali so vSetkymi dokazmi, ktoré rozviedol v dovolani.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzangé, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietan¢ho rozhodnutia v zavaznych
a samotného rozhodnutia ovplyviujicich suvislostiach. Pravo (i¢astnika) a povinnost’ (sudu)
na nalezit¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zakonné ustanovenie treba totiz chapat aj z hladiska prav ucastnika na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj
pravo na sudne konanie, a vykladat' a uplatnovat aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z21.januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé a
dostato¢né dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kaZdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved' prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franclzsko z 19. februara 1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Zze ,stfastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu” a ze , takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, 7e ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske]j republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov aobranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved' na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfuju skutkovy a pravny zéaklad

rozhodnutia®.
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Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sid ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1
druhtt vetu O.s.p.), nie ucastnikov konania. Najvy$s§i sid Slovenskej republiky uz
V rozhodnuti z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R ¢. 37/1993) vysvetlil, ze pripadné
nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéZe mat’ za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni
(veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada vSak procesnu vadu v zmysle
§ 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud
odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred suidom®. V rozhodnuti z 27. novembra 1997 sp.zn.
Obdo V 56/98 (R ¢. 125/1999) uviedol, ze ,,ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné,
lebo nemozno to povazovat' za odiatie moznosti konat' pred sidom a za znemozZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré Gcastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho

postupu sudu z nich vyluceni®.

Nevykonanim navrhovatelom navrhovaného dokazovania nedoslo teda ani k odnatiu
jeho moznosti konat pred sudom. Dovolaci sid moze v dovolacom konani prihliadnut
k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti
dovolania (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo). Tvrdenie o neuplnosti vykonané¢ho
dokazovania, resp. ze odvolaci sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t.j. Ze

konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud a sud prvého stupna dostatoéne oddvodnili
svoje rozsudky vo veci samej ako i skutoCnosti, preco nevykonali dokazy navrhované

navrhovatel'om.
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Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud v8ak odporcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal névrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



