Najvyssi sud 9S0/174/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Mdrie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., Matice Slovenskej 10,
Prievidza, proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne o povinnosti vratit' preplatok na starobnom déchodku
P. L., 0 odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sadu v Trenc¢ine z 23. juna 2011, ¢&. k.
12Sd/197/2010-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 23. jina

2011, ¢. k. 12Sd/197/2010-46 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 23. juna 2011, ¢. k. 12Sd/197/2010-46 zrusil
rozhodnutie z 21. maja 2010 ¢islo X., v spojeni so zmenovym rozhodnutim z0 7. januara 2011
¢islo X. arozhodnutie z 5. maja 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 237 zakona C¢.
461/2003 Z. z. o0socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 socialnom poisteni*) ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu
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313,63 EUR resp. 305,97 EUR na starobnom dochodku (jeho Casti) jeho zamestnanca P. L.,
nar. X. do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia s odovodnenim, Ze navrhovatel’ na
evidenénom liste dochodkového zabezpecenia dobu od 24. oktobra 1958 do 28. maja 1959,
kedy bol P. L. vo vézbe vykazal ako dobu zamestnania v III. pracovnej kategorii, hoci nebolo

preukédzang, ze bol pocas vizby pracovne zaradeny.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze odporkyna v danej veci nezistila riadne skutkovy
stav, apreto jej rozhodnutia st nepreskimatelné, z dovodu, ze zamestnanec navrhovatela
VvV spornom obdobi, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody riadne pracoval, ktora doba
mala byt zapocitana do starobného dochodku. Zaujal pravny nazor, ze navrhovatel’ splinil
ohlasovaciu povinnost’ zaslanim dokladu, preukazujiiceho skuto¢nosti rozhodujuce na narok
na starobny dochodok, ato zaslanim evidencéného Ilistu dochodkového zabezpecenia
z 3. augusta 1993, v ktorom uviedol, Ze jeho zamestnanec p. L. bol od 24. oktobra 1958
do 28. maja 1959 vo vykone trestu odnatia slobody. Prave odporkyna mala zadovéazené
doklady posudit’ ¢i su dostato¢né na posudenie splnenia podmienok rozhodujucich na narok
na starobny dochodok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie odporkyne

zrusil a vec jej vratil na d’alSie konania.

Vo vcas podanom odvolani odporkyna navrhla napadnuty rozsudok prvostupiiového
sidu zmenit' a preskimavané potvrdit. Namietala, Ze navrhovatel nemal ohlasovaciu
povinnost’ o tom, ze ich zamestnanec sa nachadzal v dobe od 24. oktdbra 1958 do 28. maja
1959 vo vykone trestu odnatia slobody, ako to neopravnene v eviden¢nom liste vykazal ako
zamestnanie v III. pracovnej kategorii, lebo 0znamenie uvedenych skuto¢nosti podla § 66
vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. u odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody zaklada a vedie
eviden¢né listy napravno-vychovny ustav. Vykazanie doby zamestnania pocas pracovného
zaradenia vo vykone vizby atrestu je teda vylucne v kompetencii napravno-vychovného
ustavu. Nespravnost udajov navrhovatela na evidenénom liste odporkyna zistila aZ na
zéklade nového evidencného listu dochodkového zabezpeCenia potvrdeného pobockou
Socialnej poistovne dita 29. januara 2010, ¢o dolozil Ustav na vykon vizby v Nitre
potvrdenim zo 16. novembra 2010. Z uvedenych dovodov Ziadala rozsudok krajského sudu

zmenit’ a preskiimavané rozhodnutie potvrdit’.
Navrhovatel’ sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a (§ 10 ods. 2 OSP),

preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo
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v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je

dovodné.

Podla § 237 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ak fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora plni povinnosti podla tohto zdkona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujtce
na narok na davku, narok na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla

nepravom alebo vo vyssej sume ako patrila, je povinnd nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne 0 povinnosti navrhovatel'a vratit’ ¢ast’ nepravom vyplatenej davky na starobnom
dochodku jeho byvalého zamestnanca P. L. vsume 313,65 Eur, resp. 305,97 Eur, ato
z dovodu, ze uvedeny preplatok navrhovatel’ zavinil tym, ze v eviden¢nom liste uviedol, ze P.
L. pocas vykonu trestu odnatia slobody, t.J. v dobe od 24. oktobra 1958 do 28. maja 1959
pracoval Vv zamestnani, zaradenom Vv III. pracovnej kategérii, hoci na ozndmenie tejto

skuto¢nosti nebol opravneny.

Z eviden¢ného materidlu vyplyva, Ze Hornonitrianske bane, odstepny zdvod Bana
Novaky podanim z 2. augusta 1993 zaslali Socialnej sprave socialneho zabezpecenia
Bratislava eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia P. L. (dalej len ,,ELDZ*) s uvedenim
doby, odpracovanej vich podniku aoznacenim pracovnej kategorie v zmysle udajov
evidovanych v ich podnikovom archive. Z originalu ELDZ tykajaceho sa P. L. vyplyva, Ze
zamestnavatel’ Slovenské uhol'né bane, Bana Novaky, odStepny zavod Novaky vykazal 1.
oktobra 1992 pocet zapocitanych dni a pracovné kategorie nasledovne: rok 1954-1956 druh
¢innosti 01-1201/1AA - banicky ucen V poéte 706 dni v IAA kategorii, rok 1956-1964 druh
¢innosti 01-03-01/1AA - banik, v poéte 849 dni v Ill. pracovnej kategorii, 1868 dni v IAA
pracovnej kategorii a 229 dni nahradnych dob. Uvedeny ELDZ prevzala Okresna sprava
socidlneho zabezpeCenia Prievidza 27. januara 1993. Tieto prvotné udaje ,,0 pocte
zapocitanych dni* sa nasledne premietali do vSetkych d’alsich ELDZ a osobnych listov
dochodkového zabezpeenia menovaného (pozri napr. osobny list z 2. marca 1993).
Predmetny doklad bol podkladom pre posudenie Ziadosti P. L. o invalidny déchodok z 5.
oktobra 1992. Ako vyplyva ztudajov tladiva ,,Ziadost o dochodok® P. L. na postidenie
ziadanej davky pre vznik a jeho vysku bol povinny odporkyni, resp. jej pravnej predchodkyni
pravdivo a uplne uviest vSetky rozhodujuce skuto¢nosti potrebné na posudenie ziadanej

davky pod hrozbou odnatia nepravom ziskan¢ho déchodku a vyméhania ndhrady Skody.
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V konani o starobnom doéchodku P. L. vSak navrhovatel' nepodaval hlasenie o dobe
jeho zamestnania za cas od 24. oktobra 1958 do 28. maja 1959. Odporkyni uvedené
skuto€nosti oznamoval pravny predchodca navrhovatela, a to Slovenské uhol'né bane, Bana

Novaky, odstepny zdvod Novaky, ktory bol vtedajsim zamestnavatelom P. L..

Za nespravne hlasenie, alebo za neozndmenie rozhodnych skuto¢nosti zo Sstrany
uvedeného subjektu (Slovenské uhol'né bane, Bana Novéky, odstepny zavod Novaky) vSak
navrhovatel' nezodpoveda. Odporkyna preto nepreukdzala, ze navrhovatel' zavinil, ze sa
starobny dochodok P. L. vyplatil vo vysSej sume, ako mu patril, lebo odporkyna
nepreukdzala, ze navrhovatel porusil prdvnu povinnost hlasit odporkyni skutocnosti,
rozhodujice pre vznik, zmenu alebo zanik starobného dochodku P. L., alebo pre vysku jeho
dochodku. Za pripadné zavinené porusenie povinnosti predchadzajiceho zamestnavatel'a P. L.
navrhovatel’ nezodpoveda. Aj v pripade, keby navrhovatel’ prevzal zavizky uvedenej firmy,
mohol by za jej pripadné protipravne konanie zodpovedat’ len vtedy, ak by zavizok vznikol
eSte vo vztahu k predoslému zamestnavatel'ovi. Tato skutocnost’ vSak v konani preukdzana

nebola.

Okrem uvedené¢ho odvolaci sid uvadza, ze P. L. nikdy nebol zamestnancom
navrhovatel'a, nakol’ko ako je to zrejmé z vypisu z obchodného registra Okresné¢ho sudu
Trencin, navrhovatel’ ako pravnickd osoba — akciova spolo¢nost’ vznikla 1. jala 1996, priCom
vtom Case P. L. nikde nepracoval a od 29. septembra 1992 bol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na urade prace. Z uvedené¢ho dovodu navrhovatel'ovi ohl'adne menovaného

ziadna ohlasovacia povinnost’ vyplyvajuca zo zakona nevznikla.

Odporkyna zacala preSetrovat’ vykdzané doby v eviden¢nom liste P. L. az vtedy, ked’
v roku 2009 prostrednictvom Socialnej poistovne pobocky v Prievidzi poziadal o zhodnotenie
doby, ktort odpracoval v Cechach a ktord mu odporkyia pre vysku starobného déchodku
nehodnotila. AZ v tejto suvislosti navrhovatel’ na ziadost’ odporkyne iba upresioval udaje
0 byvalom zamestnancovi Novackych uholnych bani Novaky, zdkladné udaje vSak

odporkyna evidovala v spise.

Pokial’ odporkyna ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ preplatok na starobnom

dochodku P. L., postupovala v rozpore so zakonom.

Ak krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odporkyna,

Vv prejednavanej veci nezistila riadne auplne skutkovy stav ajej rozhodnutie je
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nepreskimatel’né, preto rozhodnutie odporkyne zrusil, rozhodol vecne spravne, preto odvolaci

std rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP potvrdil, ale z inych pravnych dévodov.

Ucastnikom konania odvolaci sad pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo uspesny navrhovatel’ ich nahradu neuplatnil a odporkyina v konani uspesna

nebola.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



