Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/2/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: JUDr. R. H. narodeny X., bytom v B., M. ¢. X., zastpeného
JUDr. Cvetanou Kucerkovou, advokatkou v Bratislave, Zahradnicka ul. ¢. 70, proti
odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, UI. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. novembra 2011, ¢. k.

85d/49/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 2. novembra 2011, ¢. k. 8Sd/49/2010-42 m e n i  tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 26. aprila 2010 cislo X.X. v spojeni s rozhodnutim zo 6. decembra 2010 Ccislo

X.X. zruSuje a vecjej vracia na d’alsie konanie.

Odporkyina je povinna zaplatit navrhovatelovi do rik jeho pravnej zéastupkyne
JUDr. Cvetany Kucerkovej nahradu trov konania vo vyske 254,22 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 2. novembra 2011, ¢. k. 8Sd/49/2010-42
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. aprila 2010 ¢islo X.X. v
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spojeni s rozhodnutim zo 6. decembra 2010 ¢islo X.X., ktorym podl'a § 21, § 96 ods.3 a4 a
§ 1731 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socialnom zabezpeceni"), § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") a
¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128, o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,.Dohovor ¢. 128")
navrhovatel'ovi od 6. augusta 2003 zniZila starobny dochodok na sumu 2 314 Sk mesacne.
Stcasne mu od 1. februdra 2004 a od 1. decembra 2004 zvysila starobny déchodok podla §
293a, od 1. jula 2005 podla § 293az, od 1. augusta 2006 podla § 293k, od 1. augusta 2006
podla § 261 ods. 3, od 1. janudra 2009 mu vykonala prepocet starobného dochodku na menu
Euro podla § 293ar a nasledne od 1. jula 2006, od 1. jala 2007, od 1. jila 2008 a od 1. jula
2009 podla § 82 zdkona o socialnom poisteni, vykonala upravy dochodku, ktory od 1.

januara 2010 vypocitala na sumu 165,70 € mesacne.

V odovodneni sad prvého stupnia uviedol, ze rozhodnutie odporkyne spolu
so zmenovym rozhodnutim su vecne spravne a zdkonné, lebo odporkyna pri rozhodovani
postupovala obdobnym sposobom ako v inej veci, vedenej na NajvysSom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 9S50/214/2008. Tvrdil, Ze ziadna z casti vysluhového ddchodku
neobsahuje ustanovenia, z obsahu ktorych by bolo moZzné vyvodit' zdver, Ze o naroku
navrhovatel'a na starobny dochodok a vysku jeho sumy odporkyna rozhodla s poukazom na
pripadné priznanie vysluhového doéchodku. Za preukdzanu povazoval skutoCnost, Zze
navrhovatel' vykonal profesiondlnu sluzbu v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy

dochodok.

Krajsky std netispesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania S poukazom

na § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie
odporkyne je v rozpore s ¢lankami 1,7,12,39 a 50 Ustavy Slovenskej republiky, Ze rozsudok
krajského sudu je nepreskiimatelny, lebo jeho odovodnenie nezodpoveda § 157 ods. 1 OSP.
Dalej namietal, Ze navrhovatelovi bol priznany prispevok za sluzbu, ktorda davka nie je
vysluhovym dochodkom, lebo za takyto dochodok sa iba povazuje. Podotkol, ze narok na
vysluhovy dochodok a narok na starobny dochodok nepodmienuju tie isté socidlne udalosti.

Oznacil za nezdkonné rozhodnutie odporkyne, ktora znizila navrhovatel'ovi vysku starobného
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dochodku, lebo zdkonné podmienky na kratenie starobného déchodku navrhovatela podla
&lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 neboli dané. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a stcasne

ziadal nahradu trov celého konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského

stdu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskimal rozsudok sidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Podla §1731 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajt, profesiondlny vojak
a vojak pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy dbéchodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy déchodok
a ktorym v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socialna poistoviia priznala starobny
dochodok alebo pomerny starobny dochodok, Socialna poistoviia rozhodne o naroku na
starobny déchodok alebo o naroku na pomerny starobny dochodok podla predpisov uc¢innych

po 30. juni 2003.

Podl'a § 110 ods. 4 zdkona ¢. 100/1970 Zb. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.") v
spojeni s § 156 ods. 6 zdkona ¢. 410/1991 Zb. a s § 284 ods. 2 a § 210 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z.z., pred ucinnostou zakona ¢. 328/2002 Z.z. narok na prispevok za sluzbu
(vysluhovy prispevok) patril najdlhsie do dosiahnutia 60 rokov veku, t.j. veku potrebného pre
vznik naroku na starobny dochodok podl'a § 21 ods.1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni.

Podla § 124 ods. 4 zakona €. 328/2002 Z.z prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol
narok podla § 110 az 114 zakona ¢. 100/1970 Zb. od 1. januéara 1971 do 9. marca 1992
a tento narok trva ku dniu u€innosti tohto zédkona, sa povazuju za vysluhové dochodky podla
tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho uc¢innosti, a zvySuju sa od tohto dia o 2 %

tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobné¢ho pomeru.
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol po skonceni sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru s u¢innostou od 1. decembra 1991 priznany prispevok za sluzbu podla
§ 110 az 114 zdkona €. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusSnikov ZNB v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1970 Zb."), ktory mé charakter Statnej
socidlnej davky. Pre narok na prispevok a jeho vySku mu bola zhodnotend doba sluzobného
pomeru celkom 28 rokov a 4 mesiace. Dostato¢ne bolo preukazané, Ze pre urCenie vySky
prispevku za sluzbu nebola rozhodujiica okolnost’, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu v I. alebo

v II. kategorii funkcii.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prispevok za sluzbu podla § 124 ods. 4 zékona
¢. 328/2002 Z.z. ma aj nadalej charakter Statnej socidlnej davky a nie je vysluhovym
dochodkom podl'a § 38 a nasl. zdkona ¢. 328/2002 Z.z., hoci sa za taky dochodok povazuje.
Z pravnej Upravy mozno vyvodit, ze cielom zdkona bolo zabezpecit d’alSie poskytovanie
davok vysluhového zabezpecenia, ktoré zakon ¢&. 328/2002 Z.z. nepozna, a ktoré neprevzal

z predchadzajacich pravnych predpisov, tykajucich sa vysluhového zabezpecenia policajtov.

Zodpoveda skutocnosti, ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre vznik ndroku na
vysluhovy dochodok podl'a § 38 ani podla § 137 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ale pred
1. jalom 2003 splnil podmienky naroku na starobny doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. c)

zakona o socidlnom zabezpeceni doviSenim 55 rokov.

Pri stibehu ndroku na prispevok a na starobny, invalidny (Ciasto¢ny invalidny)
déchodok alebo na dochodok za vysluhu rokov (Ciastocny dochodok za vysluhu rokov) podla
predpisov o socidlnom zabezpeceni patri opravnenému podla jeho volby bud’ dochodok alebo

prispevok (§ 113 ods. 3 zdkona ¢. 100/1970 Zb.).

Odporkyna na zéklade ziadosti navrhovatel'a pravoplatnym rozhodnutim z 24. aprila
2003 priznala navrhovatel'ovi podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni
starobny doéchodok od 1. jala 2002, v ktorom zapocitala dobu zamestnania 28 rokov
v L. pracovne] kategorii a 8 rokov v III. pracovnej kategorii, teda pre narok na starobny
dochodok odporkyna zhodnotila doby trvania sluzobného pomeru policajta s prihliadnutim na

pracovné kategorie (§ 14 cit. zakona).
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Odvolaci sid poznamenéva, ze vznik naroku na vysluhovy prispevok rovnako ako
vznik naroku na vysluhovy dochodok nie s podmienené doviSenim veku potrebného pre
vznik naroku na starobny dochodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni,
resp. o socialnom poisteni, ale je zalozeny len na principe vysluhy, t.j. trvania sluzobného

pomeru pocas uréené¢ho poctu rokov.

V preskimavanom rozhodnuti odporkyna starobny dochodok navrhovatela upravila
znizenim vyplécanej sumy v zmysle § 1731 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ked’
nezhodnotila doby profesiondlnej sluzby od 1. augusta 1965 do 30. novembra 1991

v . pracovnej kategorii.

Z uvedeného § 1731 zédkona o socidlnom zabezpeceni v spojeni v spojeni s § 12 ods. 2
a § 21 ods. 3 cit. zdkona v zneni G¢innom od 1. jula 2003 (v zneni zékona ¢. 222/2003 Z.z.)
vyplyva, Ze toto ustanovenie mozno pouzit' len v pripadoch, kedy bol starobny dochodok
priznany osobe, ktorej vznikol narok na vysluhovy déchodok podla § 38 alebo § 137 zédkona

¢. 328/2002 Z.z. po 30. juni 2002.

Navrhovatel' nevykonaval sluzbu policajta po 30. jini 2002 a nevznikol mu narok na
vysluhovy dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. Prispevok za sluzbu sa za vysluhovy
dochodok iba povazuje, preto nezodpoveda zdkonu ndzor odporkyne, Ze navrhovatel
vykonaval sluzbu v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy ddéchodok. Z toho dovodu
k zmene starobného dochodku s poukazom na § 1731 zadkona o socidlnom zabezpeceni a aj na

¢lanok 33 Dohovoru €. 128 doslo v rozpore so zdkonom.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze rozhodnutie
odporkyne je vecne spravne, preto rozsudok napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 2.novembra 2011, ¢. k. 8Sd/49/2010-42 zmenil a rozhodnutie odporkyne z 26. aprila 2010
¢islo X.X. v spojeni s rozhodnutim zo 6. decembra 2010 ¢islo X.X. zrusil a vec jej vratil na
dalsie konanie (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP) s tym, ze v d’alSom konani
a rozhodovani je odporkyna viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP).

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224

ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel’ bol v konani tspesny,
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preto mu patri ndhrada trov celého konania. Navrhovatelovi vznikli trovy za pravne
zastupovanie advokatom, ktory nahradu trov konania vycislii  25. novembra 2001.
Advokétovi patri odmena podla § 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a d/, § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to
za zastupovanie navrhovatela na sade prvého stupiia za 2 tikony pravnej pomoci v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud, t.j. dvakrat po 55,49 € ) a dvakrat
pausalna ndhrada po 7,21 €, d’alej za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2011 (Gcast’ na
pojednavani 25. novembra 2011) v sume 57 € a pausalna nahrada 7,41 €, tj. spolu
189,81 €. V odvolacom konani advokatovi patri odmena za jeden ukon pravnej pomoci
v roku 2011, odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sidu v sume 57 € s pausalnou

nahradu 7,41 €. Spolu ndhrada trov konania je 254,22 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



