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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci stazovatelky/zalobkyne : C..
I. P, bytom P. XXXX/X, B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75,
Banska Bystrica, o kasanej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/263/2015-76 zo dna 9. novembra 2016, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/263/2015-76 zo dina 9.
novembra 2016 meni tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015-1657-POZ
7o dna 23. marca 2015 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelke sa priznava proti Zalovanému pravo na plnti ndhradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,spravny organ prvého stupiia® alebo
,prvostupiiovy spravny organ) rozhodnutim &. LVI/OPPKTZP/SOC/2014/50193 zo dna 17.12.2014
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel ziadosti stazovatelky zo dina
31.10.2014 a nepriznal jej peflazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia (d’alej len ,,prispevok®),
¢o odovodnil tym, ze podl'a komplexného posudku vydaného podla § 15 na ucely § 55 ods. 6 zakona €.



447/2008 Z.z. sa stazovatelka povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 50 %. Podla toho istého posudku jej nebola tato forma kompenzécie navrhnutd, lebo
jej zdravotné postihnutie nebolo zaradené do zoznamu chronickych stavov podla prilohy ¢. 7 zékona €.
447/2008 Z.z. a nepouziva technicky naro¢né pomdcky.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podala stazovatelka v¢as odvolanie, ktoré
zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015/1657-POZ zo dia 23.03.2015 (d’alej len
»~rozhodnutie Zalovaného*) zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Svoje zavery oprel aj o novy
komplexny posudok, ktory vychadzal z lekarskych posudkov v ilom uvedenych, podla ktorého je miera
funkcnej poruchy Zzalobkyne 60 % a preto sa povazuje za fyzickli osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, priCom rozhodujicim ochorenim pre uréenic miery funkénej poruchy stazovatelky je
nekontrolovana stredne tazka az tazka prieduSkova astma, s opakovanymi infekciami dychacich ciest, s
potvrdenou alergiou a sprievodnou alergickou rinitidou. TaZkosti pohybového aparatu su na podklade
preukazanych degenerativnych zmien, ale bez pripadnych paréz na dolnych koncatinach alebo stuhnutia
véhonosnych kibov (bedrové a kolenné kiby). Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, e driekovy pas,
ktory stazovatelka pouziva, nie je z tuhého materialu, teda nepatri medzi technicky naro¢né pomdcky
podra prilohy &. 7 zékona &. 447/2008 Z.z. Podla zalovaného stazovatelka nespiia zakonom stanovené
podmienky pre poskytnutie prispevku.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného (a zaroven proti dvom inym rozhodnutiam zalovaného) podala
stazovatelka v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory nasledne vec
postupil ako miestne prislu§nému Krajskému sadu v Nitre, ktory vo veci d’alej konal (d’alej len ,,spravny
sud* alebo ,krajsky sud). Stazovatelka Ziadala zru$it’ rozhodnutie Zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie. Tvrdila, Ze je invalidnd dochodkyna s poklesom pracovnej schopnosti viac ako 70 %, dlhodobo
lieCena u ortopéda, neuroldga, cievneho lekéara, interného lekara a imuno-alergologa. Namietala, Ze v
ortopedickom lekarskom naleze zo dna 06.10.2014 je uvedené, Ze jej lekar predpisuje modifikovany
drickovy pas (€o je ortéza trupu) a uvadza nutnost’ nosit’ korzet drickovej chrbtice. Ttto skuto¢nost’
vSak podla stazovatelky nevzali spravne organy do uvahy, v prvostupfiovom konani lekar ani socialna
pracovnicka neprejavili zaujem tato pomdcku vidiet. V odvolani uviedla, Ze korzet ma 45 cm dlhé
vystuze z tvrdého materialu a pri jeho noseni dochadza k opotrebovaniu Satstva a biclizne. Pocas
druhostupiiového konania telefonicky komunikovala s pracovni¢kou zalobcu, navrhla, Ze vyziada a
doru¢i potvrdenic od zhotovitela pomoécky, alebo ju odfotografuje, alebo sa dostavi osobne na
pracovisko zalobcu, na ¢o vraj dostala odpoved’, Ze to nie je potrebné. Nasledne pracovni¢ku zalovaného
informovala, 7e pomdcka je vyhotovena pod kodom SUKL I 10011 a jej vyobrazenie je mozné najst’ na
internetovej stranke zhotovitela. Dalej v Zalobe argumentovala, Ze posudkovy lekar by mal vediet, Ze
vietky pomdcky s kédom SUKL zag¢inajucim na ,J“ maji pevné vystuze. Namietala, e napriek jej
iniciativnej spolupraci zalovany porusil povinnost’ zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut’, pri¢om uviedol, Ze tazkosti s
pohybovym aparatom nedosahuju u zalobkyne stupeii t'azkého zdravotného postihnutia. Rozhodujuce
zdravotné postihnutie nie je zaradené do zoznamu chronickych stavov podla priloh 6 a 7 zakona ¢.
447/2008 Z.z. a stazovatelka nepouziva ani pomdcku, ktora patri do zoznamu technicky naro¢nych
pomocok, driekovy pas pouzivany stazovatelkou nie je z tuhého materidlu, ani franctizska barla sa za
technicky naro¢nti pomocku nepovazuje.

5. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje podla Zalovaného spravny organ.
Zalovany vychadzal zo ziznamu zo $etrenia socidlnych désledkov prvostupfiovym spravnym organom a
skuto¢nosti si overoval aj telefonicky. Podla informacii na webovej stranke zhotovitela ortopedickej
pomocky sa uvadza, Ze ortézy bandazneho typu podla uvedeného kodu st vyrobené z makkych textilii,
ktoré moézu byt s vystuzou alebo bez nej, z coho vyplyva, Ze nemusia mat nutne pevné vystuze.



Stazovatelka teda podla zalovaného nepreukazala, ze by pouzivala ortézu z tuhého materidlu podla
prislusného pravneho predpisu.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 09.11.2016 rozsudok, ktorym
zamietol zalobu. Rozsudok oddévodnil tym, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie stazovatelky nie je
zaradené do prilohy ¢. 6 alebo ¢. 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a zalobkynha nepouZiva ani takto zaradenti
pomocku. Poukazal na to, Ze jej rozhodujicim ochorenim je astma. Zalovany podla krajského sudu
nepochybil, ked’ uviedol, ze ortopedické pomocky vyrobené na mieru pacienta nemusia mat’ nutne pevné
vystuze.

7. Krajsky sud tiez podotkol, Ze Ziadany prispevok je fakultativnou davkou, pri¢om rozhodnutie je vecou
spravnej uvahy spradvneho organu, ktora v danom pripade nevybocila z medzi zdkona a logického
myslenia. Napadnuté rozhodnutie bolo podla nazoru krajského sudu riadne oddvodnené; bolo na
stazovatelke, aby preukazala vSetky rozhodujuce skutoCnosti na priznanie Zziadaného penazného
prispevku.

I11.
Kasa¢na staznost’ stazovatelky / stanovisko zalovaného

8. Proti rozsudku spravneho stidu podala st'azovatelka v zakonnej lehote (elektronicky dna 15.03.2017,
teda v posledny dent zakonnej mesacnej lehoty od doru€enia rozsudku, pri€om toto podanie doplnila v
stulade s § 56 ods. 2 S.s.p. v nasledujuci deil v pisomnej forme) kasa¢nt staznost, v ktorej namietala, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/).
Stazovatelka uviedla, Ze napadnuty rozsudok neguje jej Ustavné pravo na sudnu ochranu (denegatio
iustitiae), krajsky std nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne
posudil. Podla nej lekarska posudkovad ¢innost” nevychddzala z objektivneho posudenia lekarskych
nalezov, ktoré predlozila v spravnom konani. Tvrdila, Ze posudkovi lekéri neprihliadli na lekarsky nalez
ortopéda MUDr. Kollara z 06.10.2014, ktory jej predpisal modifikovany drickovy pas a uviedol nutnost’
nosit’ korzet driekovej chrbtice.

9. Namietala porusenie § 11 a § 13 zdkona €. 447/2008 Z.z., ked’ socidlni pracovnici nezistovali, akil
individualnu ortopedicko-proteticki pomécku pouziva, ani relevantné dosledky jej pouzivania, hoci
socialny pracovnik je povinny zistovat’ informéacie, ktoré mu zakon zistovat’ uklada. Podla stazovatelky
doslo k hrubému poruseniu § 32 Spravneho poriadku a zasahu do jej prav, ked’ sa prislusna pracovnicka
zalovaného len telefonicky informovala o tom, ako vyzera jej ortopedickd pomdcka a nasledne
vychadzala z informacii uvedenych na webovej stranke vyrobcu, napriek tomu, Ze stazovatelka ponukla
svoju sucinnost, vratane ochoty pricestovat’ a ukazat’ pracovnicke tuto pomocku; pri€om vSak nebola
vyzvana, aby dolozila pristusné potvrdenie vyrobcu pomdcky.

10. Stazovatelka tvrdila, Ze splia vietky zikonné podmienky na priznanie kompenzacie podla § 38 ods.
1 a 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z. Mala za to, ze spréavna ivaha v tomto pripade vybocila z medzi logického
myslenia, medzi a hladisk zdkona, priCom spravny organ aj krajsky sud vykladali prislusné prévne
normy ustavne neprijatelnym spdsobom.

11. Napokon poukazala na to, Ze krajsky sud jej dorucil rozsudok oneskorene, ¢im ju vystavil stavu
pravnej neistoty. Stazovatelka navrhla zrusit' rozsudok krajského stdu a vratit' vec Zalovanému na
d’alSie konanie.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasan(i staznost zamietnut’ ako nedévodnti a nepriznat
stazovatelke nahradu trov konania. Uviedol, Ze kasa¢na staznost’ bola podand oneskorene, pretoze
rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 15.02.2017 a kasa¢na st'aznost’ bola krajskému
sudu dorucend az 16.03.2017.



13. Dalej sa uviedol, 7e tazkosti pohybového aparatu u stazovatelky nedosahuju stupeii tazkého
zdravotného postihnutia. K namietke proti spoésobu zistovania druhu ortopedickej pomdcky uviedol, ze
rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Poukdzal na to, Ze
ortopedicka pomdcka ma vystuze osadené v latke, teda nejde o korzet z pevného materialu. Ortopedické
pomdcky vyrobené na mieru nemusia mat’ nutne pevné vystuze. Poukazal tieZ na povinnost’ ucastnika
konania preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na priznanie penazného prispevku na kompenzaciu.

14. Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim podla Zalovaného sice ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky, ale jeho konkretizacia je obsiahnutd v zdkonoch, pricom poukézal na
ustavnu zasadu legality. V ostatnom zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach.

IV.
Prévne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,kasaény sud®), preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasatna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je podana dévodne a preto podla § 462 ods. 2
S.s.p. zmenil rozsudok krajského stidu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Ulohou spravneho sudu vo veobecnosti je preskimat’ postup a rozhodnutie spravneho organu,
pricom rozhodujicim hladiskom je ochrana subjektivnych prav tcastnika konania. Tento ciel sa
realizuje predovsetkym prostrednictvom zistovania zakonnosti vysledného rozhodnutia, vratane
dodrzania predpisaného procesného postupu. Pritom sa prihliada na zavaznost’ poruSenia jednotlivych
pravnych noriem a mozny vplyv takéhoto porusenia na rozhodnutie sprdvneho organu.

17. V prejednavanej veci z kasanej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta nedostato¢né zistenie
skutkového stavu v spravnom konani a vyboCenie spravnej vahy Zalovaného z medzi zékona, s ¢im sa
stotoznil i krajsky sud a preto podla stazovatelky vec nespravne pravne posudil

18. Kasa¢ny sud nepovazuje za potrebné podrobne sa venovat’ kazdému detailu konania pred spravnymi
organmi ¢i pred krajskym stidom a nadbyto¢ne tak opakovat fakty, ktoré s ucastnikom konania dobre
zname, ale v odévodneni svojho rozhodnutia sa zameria na rozhodujice okolnosti. Medzi Géastnikmi
konania nebolo sporné, ze stazovatelka je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om miera
funkénej poruchy bola v komplexnom posudku Zalovaného ur¢ena na 60 %. Ako rozhodujuce ochorenie
bola uré¢ena bronchialna astma podla prilohy ¢. 3, skupiny IX, ods. 4, pism. d) zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
s tym, ze v stanovenom percente boli komplexne zhodnotené zdravotné postihnutia st'azovatelky.

19. Vo svojich vyjadreniach k Zalobe a ku kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze tazkosti pohybového
aparatu nespdsobuju zalobkyni tazké zdravotné postihnutie, kedZze jej rozhodujicim zdravotnym
postihnutim je astmatické ochorenie. Tento nazor si v podstate osvojil i krajsky sud.

20. Kasaény sud upozoriiuje na to, Ze posudkovy lekar prihliadal popri rozhodujicom i na ,,0statné*
ochorenia stazovatelky, zahrnul ich do svojho posudku a ur¢il prisluSné percento miery funkcnej
poruchy aj s prihliadnutim na ne. Nemozno vylicit’ kompenzaciu doésledkov iného ako rozhodujuceho
ochorenia, ktoré by samo osebe nemuselo byt vyhodnotené ako spdsobujuce tazké zdravotné
postihnutiec posudzovanej osoby, pokial sa na zistenej miere funkénej poruchy podiela spolu s
rozhodujicim ochorenim a zaklada tak status tazko zdravotne postihnutej osoby. NemozZno opominat’,
ze poskytovanie kompenzacnych prispevkov je postavené na komplexnom postdeni zdravotnych a
socialnych faktorov.



21. Rozhodnutie Zalovaného je postavené hlavne na jeho zavere, Ze stazovatelka nespliia predpoklady na
priznanie prispevku definované v § 38 ods. 6 a 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Treba vSak zdoraznit’, ze
stazovatelka netvrdi, Ze by spiiala predpoklady podla § 38 ods. 6 citovaného zakona. Tvrdila, Ze
pouziva technicky naroc¢nti pomdcku podla prilohy ¢. 7 zakona, konkrétne podla Casti II, pism. f) -
ortézy z tuhych materialov (dlahy, vystuze, pruziny), bod 1 - ortézy krku, trupu, bedra a lumbalne;j
oblasti.

Podla § 38 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. zvySené¢ vydavky na zabezpecenie hygieny na ucely tohto
zakona su vydavky stvisiace so zabezpeCovanim beznej osobnej hygieny a hygieny domacnosti v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby uvedeného v prilohe ¢. 6 zakona.

Podla § 38 ods. 7 zdkona €. 447/2008 Z.z. zvySené vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia na ucely tohto zékona su vydavky spojené s obnovou a s nakupom
predmetov beZnej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne opotrebtivaji v dosledku
chronickych stavov a pouzivania technicky naro¢nych pomécok uvedenych v prilohe ¢. 7 zakona.

22. Stazovatelka v administrativnom odvolani uvadzala, Ze jej korzet ma vystuze z tvrdého materidlu
dlhé 45 cm. Z vyjadreni zalovaného aj stazovatelky vyplyva, Ze zamestnankyina Zzalovaného sa
telefonicky spojila so stazovatelkou a informovala sa, ako tidto pomodcka vyzerd. Po obdrzani
informacie, o ktory typ pomocky ide a kto je jej zhotovitelom, pricom staZzovatelka uviedla, ze ide o
fixaény pas s vystuZenou chrbtovou ¢astou, ktory ma vzadu vystuze osadené v latke cez cely chrbat,
sa zalovany uspokojil s informaciou z internetovej strdnky zhotovitela. Konkrétne Zzalovany uviedol vo
vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti: ,,Podl'a informécii na webovej stranke zhotovitel'a ortopedické pomdcky
pod kodom SUKL I 10011 st individualne vyhotovované ortézy - trupu, krénej chrbtice a hlavy
bandazneho typu - lieebné, medzi ktoré patria aj gumotextiné a textilné bandaze. Charakteristika:
Ortézy trupu bandazneho typu std vyrobené z mikkych textilii (gumotextil, molitex, platno, neoprén,
koza), mézu byt’ s vystuzou, alebo bez nej. Z uvedeného vyplyva, Ze ortopedické pomocky zhotovované
na mieru pacienta nemusia mat’ nutne pevné vystuze, ktoré by spdsobovali zvySené opotrebovanie
Satstva a bielizne.” V nasledujicom odseku vyjadrenia zalovany poukazal na § 57 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého je ti¢astnik konania povinny preukazat' skuto¢nosti rozhodujice na
priznanie pehiazného prispevku na kompenzaciu, ¢o podla zalovaného st'azovatelka nespravila.

23. Podl'a ndzoru kasa¢ného studu zalovany pochybil pri zistovani skutkového stavu, pretoze je zrejmé,
ze stazovatelka poskytla spravnemu organu potrebnu su¢innost’ ohl'adom rozhodujicich okolnosti pre
posudenie jej zZiadosti, ked’ na vyzvu popisala svoju pomdcku, podala informaciu o zhotovitelovi a
kédovom oznaceni pomocky a podla svojho tvrdenia, ktorému kasaény sid nema dovod neverit,
pontikla, Ze pricestuje a osobne pomdcku predvedie. Zalovany sice zistoval prostrednictvom internetovej
stranky, o aky typ ortézy ide, ale napokon toto svoje zistovanie uzavrel tym, ze drickovy pas nie je z
tuhého materialu. Aj vo svojom vyjadreni v sidnom konani potom argumentoval, Ze tento typ pomocky
moze byt bud’ s vystuzou, alebo bez nej, teda Ze nie je preukazané, Ze ma aj pevné vystuze, ktoré by
sposobovali zvySené opotrebovanie Satstva.

24. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa mal zalovany bud’ informovat’ u zhotovitel'a (ktory stazovatel’ke na
jej ziadost’ po vydani rozhodnutia potvrdenie vydal), alebo mal sam ohliadnut tato pomdcku a tak
posudit’ jej technické rieSenie 1 potencial sposobovat’ zvySené opotrebovanie Satstva. V situacii, ked’
existuje o rozhodujiicej okolnosti pochybnost’ a k dispozicii je relativne dostupny dokaz, ktory vSak
spravny organ nevykona, porusi tym povinnost’ podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravny orgén
je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.* Podl'a nazoru kasacného sudu je
neakceptovatelné argumentovat neunesenim ddkazného bremena potom, ako stazovatelka poskytla
su¢innost’ a samotny zalovany napriek jej ochote poskytnit dalSie dokazy oznamil, Ze dalSie
dokazovanie nebude potrebné.

25. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu v naznacenom smere sposobuje nezdkonnost' napadnutého



rozhodnutia Zalovaného. Ked’Ze takyto zaver krajsky sud nevyslovil a Zalobu zamietol, nespravne vec
pravne posudil, nakol’ko nepostupoval v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Preto kasacny sud
postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu, zrusil rozhodnutie zalovaného a
vratil mu vec na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude povinnost'ou zalované¢ho odstranit’ nedostatky v
dokazovani, zohl'adnit’ v§etky relevantné fakty a opatovne rozhodntt’ o odvolani stazovatelky.

Ostatné st'aznostné body boli tymto postdenim skonzumované, resp. ich kasaény sad nepovazoval za
relevantné.

26. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, Ze bola vystavena stavu pravnej neistoty, pretoze jej bol
rozsudok krajského stidu doruc¢eny oneskorene (po uplynuti lehoty podl'a § 142 ods. 3 S.s.p.), kasaény
sud konS$tatuje, Zze nie v jeho kompetencii, ale v kompetencii organov spravy sudov, je zaujimat’
stanovisko k otdzke primeranosti lehoty na vypracovanie pisomného rozsudku a jeho odoslanie
Ggastnikovi konania (ktora bola naviac v danom pripade predsedom stidu predizend), pretoze nejde o
relevantny st'aznostny bod v zmysle § 440 S.s.p., ani odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. a vzhladom na Uspech stazovatelky v kasatnom konani priznal jej uplnti ndhradu doévodne
vynalozenych trov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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