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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. R., byvajiceho v M., zastiipeného JUDr. Janou
Stefanekovou, advokatkou so sidlom v Trenéine, Vazska 45, proti zalovanému T. Q., byvajicemu v M.,
zastipenému JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 15/25, o
zaplatenie 2 790 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 C 25/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. maja 2016 sp. zn. 19 Co 938/2014,
takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. maja 2016 sp. zn. 19 Co 938/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. maja 2016 sp. zn. 19 Co 938/2014
I. potvrdil v napadnutej casti rozsudok Okresného sidu Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 10.
jana 2014 ¢. k. 17 C 25/2014-57, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2 790 € s 5,50 % urokom z omeskania rone od 31. marca 2013 do zaplatenia a vo
zvy$nej Casti uplatneného tGroku z omeskania navrh zamietol, a ktorym ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 476,54 €; II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajiicich z trov pravneho zastipenia vo vyske 119,25
€. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, ktorého dévody si osvojil a v podrobnostiach na ne s poukazom na § 219 ods. 2
Obc¢ianskeho stidneho poriadku (G¢inného do 30. juna 2016, dalej len ,,0.s.p.“) odkazal. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany 8. jula 2016 dovolanie, ktoré odévodnil tym,
ze postupom odvolacieho stidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze odvolaci sud s
poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutic podrobnejSic neoddvodnil a poukazal len na
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni svojho rozhodnutia tak neuviedol
ziadne skuto¢nosti, ktorymi by dal aktukol'vek odpoved na odvolacie namietky Zalovaného. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu tak nespiiia nélezitosti riadneho a presvedéivého sudneho rozhodnutia v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl aj v tom, Ze jednak sudu prvej



inStancie a ani odvolaci sid mu nedorucil na vedomie vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu. Dovolatel’ z
tychto dovodov navrhol rozhodnutia sudov zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e sa nestotoziiuje s dovodmi
uvedenymi v dovolani a ma za to, ze procesné prava Zalovaného neboli porusené vobec. Poznamenal, Zze
odvolaci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni, ked’Zze oneskorene podané odvolanie neodmietol,
ale vo veci rozhodol. Navrhol, aby dovolaci stid zamietol podané dovolanie a priznal Zalobcovi trovy
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastiipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

5. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
O.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje dovolatel z toho, Ze - ako tvrdi - rozhodnutie
odvolacicho stdu je nedostatoéne odovodnené, nema zakonom vyzadované nalezitosti a je
nepreskimatelné.

7. Ktejto namietke dovolacisud odkazuje n a zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho senatu sa zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne aj po
uvedenom dni.

8. V danom pripade obsah spisu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6vodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Podl'a ndzoru dovolacicho
sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie chapat’ ako jeden vecny celok) zdkonom vyzadované nalezitosti. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

9. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ uviedol, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/
CSP doslo tiez tym, Ze mu sudy nedorudili na vedomie vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu.

10. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednané
nezdvisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S§irSicho
konceptu spravodlivého stdneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje prévo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznadmit’ sa so vSetkymi



dbékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

11. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby uCastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvoin§tancné konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

12. Pravo stran sporu na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolaciecho stidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZe tuto skutoCnost’ posudzuje vyluéne druha
strana sporu. Kazda strana musi mat’ moznost’ niclen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ s a k nim. Kontradiktérny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dlcere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. Us
31/2016, 111. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 11. US 18/2013).

13. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalovaného
(vid’ €. 1. 64 a nasl. spisu doplnenie k odvolaniu z ¢. 1. 62 spisu) sa pisomne vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zalobca podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 20. novembra 2014 (¢. 1.
70 a nasl. spisu), zalovany ale nemal moznost’ sa o iom dozvediet’ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,, lebo
sud mu toto vyjadrenie Zalobcu nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalovanému doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1 Dohovoru a § 420 pism. f/.

14. Najvyssisud so zretelom na to konStatuje, Ze odvolaci sud v danej veci nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (vid’ § 420 pism. f/ CSP).

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

16. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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