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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne G. M.,
byvajucej v U., zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 25 C/193/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. jina 2015 sp.zn. 3 Co0/579/2014, 3 Co/585/2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2015 sp.zn. 3 Co/579/2014, 3 Co/585/2014 vo
vyrokoch, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie a o trovach odvolacicho konania z r u §
u j e a v zruSenom rozsahu vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

II. Dovolanie v zostavajucej castiod miet a.

I11. Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k vyroku II. tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa v konani doméhala nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.*). Tvrdila, Ze Skoda jej vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podiclového druzstva slovenské investicie, ktorému zveril
svoje financie za i€elom ich zhodnotenia, zaznamenal v§ak finan¢nu stratu, za ktort zodpoveda stat.

2. Zalovana sa branila, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. februara 2014 ¢.k. 25 C/193/2011-243 (d’alej aj sud prvej
inStancie): a/ zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania, b/ zamietol navrh Zalobkyne na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, ¢/ zamietol zalobu, d/ zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej odovodnil neopodstatnenost'ou zaloby danou



tym, ze NBS nezanedbala bankovy dohl'ad, v désledku ¢oho Zalobkyiia nema pravo na nahradu $kody v

zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Vyrok tohto rozsudku pod ¢/ ( vo veci samej) napadla zalobkyna
odvolanim.

4. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 29. aprila 2014 ¢.k. 25 C/193/2011-264 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok (vo vysSke 20 €) za odvolanie. Toto uznesenie napadla zalobkyna
odvolanim.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. jina 2015 sp.zn. 3 Co/579/2014, 3Co/585/2014: 1/
rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej (zalobe zamietajiucej) Casti potvrdil, 2/ potvrdil i uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 z 29. aprila 2014 (o poplatkovej povinnosti za odvolanie), 3/ Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, oddvodnil
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a zaverom o nenaplneni
predpokladov pre vyslovenie zodpovednosti §tatu za Skodu. Na odovodnenie vyroku potvrdzujuceho
napadnuté uznesenie uviedol, Ze podanim odvolania 31. marca 2014 vznikla Zalobkyni poplatkova
povinnost’; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v ¢ase podania Zaloby 30. decembra 2011 bolo konanie v
tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

6. Proti vyrokom 1/ a 2/ uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie s tym, Ze jej
sudy odiali moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%). Podla jej nazoru su rozhodnutia sidov nepreskimatelné a zalozené na nedostato¢nych
skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Opdtovne vyslovila presvedCenie, Ze jej
finan¢nd ujma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS. Uviedla, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu vo veci samej, ¢o zakladd odopretie jej prava na spravodlivé konanie (ESCP vo
veci Tranc¢ikova). Dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu o sudnom
poplatku odovodnila tym, ze sudy nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v ¢ase podania
zaloby bolo konanie o ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. oslobodené od stidneho poplatku.
Ziadala rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit’ sudu prvej initancie na d’al§ie konanie.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnu ¢ast’ svojej skor$ej argumentacie. Navrhla
nedoévodné dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

8. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uéinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Pokial
bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim dovolaci prieskum,
potom tieto ucinky (a nésledky) sa uznévaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho statu do
ustavného poriadku nachédza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prév a s tym spojene;j
dovery v pravo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal
vec a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna podala dovodne dovolanie vo veci samej, v dosledku jeho uéinku
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci samej a stvisiaci vyrok o trovach
odvolacicho konania, vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 CSP), v zostavajucej Casti dovolanie (o poplatkovej povinnosti) zalobkyne bolo potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

10. Za uc¢innosti predchadzajicej pravnej upravy bolo dovolanie spdsobilé vyvolat’ sledovany pravny
ucinok pri vadach zméto¢nosti (§237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyvala (navySe pripustnost’ dovolania proti sidnym



poplatkom v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. bola vyli¢ena); v takom pripade ale vady konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie
dovody nebolo mozné prihliadat’ (napr. Najvys$si sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4 Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo
27/2016). V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle §237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalobkyfia v dovolani odvolaciemu studu vytyka, Ze jej nebolo doruéené vyjadrenie Zalovanej k tiou
podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Eurdpsky std pre l'udské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské préava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému tGéastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentécia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat ziadnu
novli argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prédva na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

12.Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu Zalobkyne
(vid ¢.1. 256 az 262 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana 28. jula 2014 (¢.1. 266 az 271 spisu),
zalobkynia v8ak ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto doplnenom vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie zalobkyne nedorucil. Odvolaci sid vSak na vyjadrenie zalovanej pri
rozhodovani prihliadal (vid’ str. 13 bod 2 od6vodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

13. K dovolatel’kou tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ aj v dosledku toho, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, zalozené na nedostatonych skutkovych zisteniach a ich
nespravnom pravnom posudeni.

14. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSicho
siudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 (dostupné na http://www. supcourt.
gov.sk/data/files/1198 zbierka 1 2016.pdf). Obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho sidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo



244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a ucinky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Dovolaci sud vysSie uvedené dopliluje poukdzanim na ziver tstavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

18. Za neopodstatneni dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatel spochybiuje
predvidatelnost’ rozhodovania sudov opomenutim pre neho priaznivej judikatiry. Tuato ale v dovolani
neuvadza, v takej situdcii nemozno konfrontovat’ spravnost’ jeho tvrdeni. K uvedenému dovolaci sud
uvadza, ze sudna ochrana - spravodlivy proces, v institucionalnej podobe v sebe kodifikuji celkom
prirodzené pravidlo a to také, Ze sudy sa maji zasadzovat’ o nastolenie pravnej istoty v pripadoch, ktoré
st identické alebo velmi podobné. V podstate ide o to, aby sa reSpektovala ustilena sudna prax a ak
nastane (spravidla ojedinele) dévod pre prijatie odliSného, nez doposial’ zastavaného nazoru, je potrebné
uviest’ nielen dévody, ktoré novu situaciu navodzuja, ale i to, preco nebolo mozné reSpektovat’ povodny
stav (zostat’ uz pri rozhodnutom). Rozhodnutia stidov v danej veci sa neodklanaji od doterajsej
relevantnej a doposial konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe (prvoinStanénych, odvolacich, ¢i
dovolacicho sudu) v identickych alebo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo
227/2016, 2 Cdo 932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo
431/2015, 4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5Cdo 796/2015, 5 Cdo
664/2015, 6 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7 Cdo 111/2016, 8 Cdo 142/2016, 8 Cdo
143/2016 a d’alsie), ¢im je reSpektovany princip predvidatelného rozhodovania stidov (pravnej istoty) a
vyluc¢eny pripadny negativny dosledok veduci k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

19. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze jej bola odnatda moznost’ pred sidom konat vyrubenim studneho poplatku
bez opory v zakone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016 (a jeho pravnu vetu, ktorad znie:
Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkov povinnost’ v
odvolacom (dovolacom) konani prédvna uprava u¢inna od 1. oktobra 2012, i ked’ konanie vo veci samej
na sude prvého stupna zacalo pred 30. septembrom 2012) a d’alej pripomina, Ze samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jeho
moznosti pred sidom konat (vid' tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo
151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

20. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné: a/ vyvolalo sledovany procesny ucinok
(§ 470 ods. 2 CSP) vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho vo veci samej a
suvisiaceho vyroku o ndhrade trov odvolacicho konania pre existenciu vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ vys$sie body 11 a 12), b/ nevyvolalo sledovany procesny u¢inok (§ 470 ods.
2 CSP) vo vztahu k potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu o poplatkovej povinnosti za
odvolanie. Najvys$si sud preto vyrokom (I.) zrusil rozsudok odvolacicho sudu vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho vo veci samej a suvisiaceho vyroku o nahrade trov
odvolacicho konania podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP, d’alSim vyrokom (II.) dovolanie vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o poplatkovej povinnosti za odvolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a vo vztahu k tomuto vyroku rozhodol o naroku na nahradu trov
konania (vyrok III.).



21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dotykajiiceho sa vyroku II.
tohto rozhodnutia neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O trovach povodného konania a o
trovach dovolacieho konania vo vztahu k vyroku I. tohto rozhodnutia (ktorym bol v Casti zruseny
rozsudok odvolacieho sudu) rozhodne tento sud (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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