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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V. M., narodend dia XX.XX. XXXX,
Z., pravne zastapenej: Mgr. Marek Turocek, advokat, Trnavska cesta 50, Bratislava, proti odporkyni:
Socidlna poistovna - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne o
invalidnom déchodku ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.01.2016, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 10Sd/20/2013-170 zo dna 18. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 08.01.2016, ktorym navrhovatel’ke priznala invalidny déchodok od
12.08.2015 v sume 198,50 EUR so zvySenim od 01.01.2016 na sumu 200,20 EUR.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok krajského stdu bol
pravnemu zastupcovi navrhovatelky doruceny dna 21.11.2016. Odvolanie bolo krajskému sudu
dorucené elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu dia 06.12.2016 a dia 14.12.2016 bolo
podané osobne.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze zavery napadnutého rozhodnutia povazuje za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky bolo podané oneskorene.



Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanic moZzno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 204 ods. 2 O.s.p., odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o
tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruéenia.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky bolo rozhodnutie
krajského sudu ¢. k. 10Sd/20/2013-170 zo dna 18.10.2016 dorucené dna 21.11.2016 a rozhodnutie
obsahovalo spravne poucenie o opravnom prostriedku.

V suvislosti s doru¢ovanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid zdéraziuje, Ze jeho
dorucovanie nielen jej pravnemu zéastupcovi (ktory bol na zastupovanie navrhovatelky urceny
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, sp. zn. 10227/2014-KaBA zo dia 07.11.2014
o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci), ale aj navrhovatel’ke povazuje za nadbytocné. Na
pocitanie lehot v stvislosti so skimanim véasného podania odvolania bol pre odvolaci sud rozhodujici
udaj o doruc¢eni rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatelky, z ktorého v dalSom vychadzal.

V zmysle ustanoveni § 57 O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p., pitnastdinova lehota na podanie
opravného prostriedku zacala navrhovatelke plynat diiom 22.11.2016 (utorok) a jej koniec pripadol na
den 06.12.2016 (utorok). Opravny prostriedok podal pravny zastupca navrhovatel’ky elektronicky bez
zaru¢eného elektronického podpisu dia 06.12.2016, toto podanie v§ak v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
O.s.p. nedophnil v lehote troch dni, preto odvolaci sud na toto podanie neprihliadal.

Pravny zastupca navrhovatelky podal odvolanie aj osobne, a to dina 14.12.2016, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1
pism. a) O.s.p. odvolanie navrhovatelky, ako oneskorene podané, odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a vyslovil, Ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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