Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/763/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 7110216418

Datum vydania rozhodnutia:  22.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7110216418.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu START, spol. s r.0., so sidlom v PreSove,

Mukaéevska &. 59, ICO: 31 693 504, zastupeného JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom so sidlom v
Kogiciach, Starova ¢&. 22, proti zalovanému JUDr. C. V., advokéatovi so sidlom v F., zastupenému JUDr.

Ingrid Cisarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Florianska &. 16, o zaplatenie 1 290,94 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37 C 18/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktébra 2013 sp. zn. 4 Co 239/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby std zaviazal zalovaného na zaplatenie 1 290,94 € s prisluienstvom z
titulu bezdovodného obohatenia, ktoré zalovany ziskal ako pravny zastupca Slovenského zdruzenia
telesnej kultiry Bratislava v konani, ktoré sa viedlo proti zalobcovi a bolo vedené na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 1 Co 283/2006, v ktorom bolo zalovanému priznané pravo na nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 38 891 Sk, ktorti sumu zalobca zalovanému poukézal na jeho uéet dia
20. juna 2007. V dosledku nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 160/07 doglo k obratu v uspe$nosti
ucastnikov v spore, ¢o viedlo k zastaveniu konania veden¢ho pred Okresnym sudom PreSov spod sp.
zn. 13 C 80/2001. V doésledku zastavenia konania doslo aj k zruSeniu vyroku o nahrade trov konania v
rozsudku Krajského stidu PreSov sp. zn. 1 Co 283/2006, v dosledku ¢oho Zalovany ziskal vyplatenim
trov bezdévodné obohatenie.

2. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 11. marca 2011 ¢.k. 37 C 18/2011-34 zalobu zamietol a rozhodol
o trovach konania. Zamietnutie zaloby od6évodnil nedostatkom pasivnej legitimacie zalovaného. Uviedol,
ze v danom pripade bezddvodne sa obohatil ten, komu bola priznana nahrada trov konania (§ 142 ods. 1
a § 149 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom, ktory bol neskor zruseny nalezom Ustavného stdu Slovenskej
republiky a tym bol v p6vodnom konani Zalobca - Slovenské zdruZenie telesnej kultary, ktorému bola
priznana nahrada trov konania vo vyske 38 891 Sk, ktort bol povodny Zalovany 1/ START, spol. s r.0.
PreSov povinny zaplatit’ advokatovi JUDr. C. V.. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456, §
458 ods. 1, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika a § 137, § 142 a § 149 O.s.p. s prihliadnutim na



judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (vid' rozsudky sp. zn. 4 Cdo 122/2003 a 2 Obdo
3/1993, R 104/1994).

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. oktobra 2013 sp. zn. 4 Co 239/2011
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného,
pretoze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pozostava zo zaplatenej ndhrady trov
konania podla pravoplatného a neskdr zruSeného sudneho rozhodnutia, ak v stilade s tymto rozhodnutim
bola nahrada trov zaplatend do rtk alebo na ucet advokata zastupujiceho ucastnika, ktorému bola
nahrada trov konania prisudena, nie je pasivne legitimovanym subjektom na vydanie bezddvodného
obohatenia advokat, ale sam ucéastnik, ktorému bola ndhrada trov prisudena. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal 20. februdra 2014 zalobca dovolanie s odovodnenim, ze mu v
konani bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal tiez nespravnu
aplikaciu sidom oznacenych rozhodnuti na odlisny skutkovy stav v prejednavanej veci. Zastaval nazor,
ze v danom pripade ide o bezdovodné obohatenie ziskané zalovanym plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Namietal tieZz nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ktoré je poruSenim prava na spravodlivé konanie, ktoré zakladd vadu podla §
237 pism. f/ O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Dovolanie bolo podané 20. februara 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany stdu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy Ucinnej pravnej tipravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny std“) sp. zn. PL. US 36/1995].



10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

11. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo
ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskuto¢nit’” meritérny dovolaci
prieskum.

12. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatdi moznost pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’
dovolania nezaklad4 (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor$ie zjednocujiice stanovisko R 2/216;
obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom
rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

15. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoziujiaci
uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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