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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu A. Q., trvale
bytom A. proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Nitre, Krajsky dopravny in§pektorat, Pieskova 32, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-100/2013 zo dia 8. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/10/2014-31 zo dna 21. méja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/10/2014-31 zo dna 21.
maja 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-100/2013 zo dna 8. oktobra
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany jep o v in n y zaplatit' Zalobcovi 70 € na néhradu trov konania do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Nitre vydal dita 11.06.2013 Rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok ¢. ORPZ-NR-ODI2-474/2013-Pr, ktorym bol Zalobca uznany za vinného za
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase spachania skutku (d’alej len zakon o priestupkoch
alebo ,,ZoP*), na tom skutkovom zéklade, ze diia 22.04.2013 v ¢ase o 09.20 hod., v obci Nitra, na ul.
Stefanikova trieda (za mestskym uradom), ako iastnik cestnej premavky jazdiaci na vozidle zn. Honda
FR-V, ev. ¢.: U, nedodrzal pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zastavil, pretoZze zastavil a stal horeuvedenym
vozidlom v obojsmernej premavke v protismere tak, ze pri ndslednom stati neponechal volny aspon
jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy (Sirka vozovky na danom mieste je 5,1 m a
Sirka daného vozidla je 1,810 m). Za to mu bola uloZzena sankcia - pokuta 20 €. Proti tomuto rozkazu



podal zalobca odpor, ¢im sa rozkaz zrusil a spravny organ pokra¢oval v konani.

Nésledne rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného
in$pektoratu ¢. k. ORPZ-NR-ODI2-474/2013-Pr zo dna 29. jila 2013 bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j), k)
ZoP, pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, § 23 ods. 1 s poukazom na §
137 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v Case spachania skutkov (d’alej len zdkon o cestnej premavke alebo ,,ZCP*)
na rovnakom skutkovom zaklade, za ¢o mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. d) a e) ZoP ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 60 Eur Zaroven bol podl'a § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy
konania vo vyske 16 Eur.

Zalovany rozhodnutim ¢&. k. KRPZ-NR-KDI-SK-100/2013 zo diia 8. oktobra 2013 odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sid v Nitre na zaklade podanej Zaloby preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu podla § 247 a nasl. OSP, v rozsahu namietanom Zalobou,
priCom zistil, ze postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia i samotné napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zdkonné a preto ho podla § 250j ods. 1 OSP potvrdil

Rozsudok odovodnil tym, Ze zalobca odmietol vec vybavit v blokovom konani, vec bola postipena
Okresnému riaditel'stvu PZ v Nitre, Okresnému dopravnému inSpektoratu Nitra na vybavenie v
skratenom konani, a preto prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie - rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok. Zalobca v zmysle pouéenia v rozkaze podal riadny opravny prostriedok - odpor v lehote
stanovenej zdkonom, preto vec bola prejednand v spravnom konani a Zalobca do zdznamu zo dna 24.
jana 2013 podal vysvetlenie podl'a § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch. Z jeho vysvetlenia vyplyva, Ze so
svojim vozidlom postal v protismernej Casti vozovky na Tl'avej strane ¢o najblizSie k okraju vozovky a
zastal tak, ako je to zvykom. S vozidlom na tomto mieste parkoval maximalne 15 minut a vzhl'adom na
okolnosti a prejednanie priestupku povazuje sankciu uloZzeni rozkazom za neprimerane vysokd. V
spravnom konani prvostupniovy spravny organ zadovazil do spisu i fotodokumenticiu miesta ¢inu, kde
zalobca odstavil svoje motorové vozidlo diha 22.04.2013 o zamerani Sirky vozovky za budovou
Mestského uradu v Nitre a vypis evidencnej karty Zalobcu. Nasledne nariadil ustne pojednavanie na
prejednanie priestupku, na ktoré bol Zalobca riadne a véas predvolany a svoju netucast’ neospravedlnil
Preto spravny organ vydal rozhodnutie o priestupku dna 29. jula 2013, s ktorym nebol spokojny Zalobca
a na zéklade odvolania Zalovany spravny organ ako druhostupiiovy odvolaci organ Zalobou napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.

V prejednavanej veci neobstoji namietka zalobcu, Zze jeho konanie nemohlo byt priestupkom, pokial
prislusnik MsP do zapisu k veci uviedol, Ze konanim Zalobcu nebol poSkodeny ani ohrozeny Ziadny
zaujem spolo¢nosti alebo Ze jednym z dokazov vo vydanom rozkaze mal byt aj zdznam o podani
vysvetlenia, ¢o podla Zzalobcu nebola pravda. K tejto namietke stid povazoval za potrebné uviest, ze
sprava o vysledku objastiovania priestupku zo diia 20. maja 2013, vyhotovena nacelnikom MsP v Nitre,
ma vSetky nalezitosti v zmysle procesného postupu zdkona o priestupkoch a vec nebola dorieSena v
blokovom konani, ¢o je pripad Zalobcu a ked’Ze skutok bol preukazany, vec spravne bola postipena na
zaCatie konania o priestupku vecne a miestne prislusnému dopravnému in§pektoratu. Vec zalobcu nebola
pravoplatne skoncena ani v skratenom priestupkovom konani v zmysle zdkona o priestupkoch, preto
bola dorieSena az v spravnom konani prejednanim priestupku, kde nesporne bolo preukdzané, ze skutok
sa stal tak, ako je opisany vo vyroku rozhodnutia a Ze skutok spachal Zalobca, ktory nereSpektoval
povinnosti vodi¢a, ktoré pre neho vyplyvaji zo zédkona o cestnej premavke na danom useku. Cesta bola
jasne ozna¢ena dopravnym zna¢enim. Zalobca si bol vedomy, Ze ide o obojsmernt cestu a nepoprel ani
zisteny skutkovy stav, kde stdlo jeho motorové vozidlo pri vykone hliadkovej ¢innosti v pridelenom
rajone Meste - stred za Mestskym uradom v Nitre, ktort skuto¢nost’ zistil a zadokumentoval prislusnik
MsP v Nitre. Jednozna¢ne bolo preukazané, ze zalobca porusil § 23 ods. 1 zakona o cestnej premavke,



lebo vozidlo odstavil za Mestskym tradom v Nitre tak, Ze preSiel s vozidlom do protismernej Casti
vozovky aj napriek tomu, Ze si to situacia cestnej premavky nevyzadovala a zastavil a stal v protismere a
neponechal aspon jeden jazdny pruh Sirky jazdy najmenej tri metre pre kazdy smer jazdy. Tato
skuto¢nost’ nesporne vyplyva z fotodokumentacie a vykonaného merania na mieste samom, kedze
najvacsia Sirka cesty v mieste situacia vozidla zalobcu bola v tento den 6,24 metra a Sirka vozidla Honda
FR-V, ev. ¢. U. bola 1,81 metra. Na tomto ni¢ nemeni skuto¢nost’ a tvrdenie zalobcu ,,7e zastal s
vozidlom na tomto mieste tak, ako je to zvykom a parkoval maximalne 15 minGit“. Zalobca ako vodi¢
uvedené¢ho motorového vozidla bol t¢astnikom cestnej premavky a v zmysle zdkona o cestnej premavke
vodi¢ je povinny dodrZiavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone o cestnej premavky vzdy, v
kazdom ¢ase (§ 3 ods. 1 cit. zadkona), pokial si to nevyzaduje situacia v cestnej premavke (§ 137 ods. 2
pism. k/ citovaného zakona), ¢o v prejednavanej veci nebol pripad zalobcu. Pokial’ sa spravny organ vo
vydanom rozkaze zo diia 11. jina 2013 v od6vodneni odvolal na dokaz zabezpe€eny zaznamom o podani
vysvetlenia Zalobcom bez bliz§ej Specifikacie, v tomto §tadiu zjavne i§lo o zdznam o podani vysvetlenia k
priestupku zo dna 22. aprila 2013 ¢. 6307/2013, ktory zaznam Zzalobca odmietol podpisat’ z dovodov
vysS§ie uvedenych.

Zalovany, ako i prvostupiiovy spravny organ sa dosledne riadili procesnymi zasadami, ktoré su
obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili si podklady pre
rozhodnutie zdkonnym spdsobom a zalovany, ako i prvostupniovy spravny organ mali dostatok
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ktorym Zalobca bol v stlade so zadkonom uznany za vinného z
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/, k/ zdkona o
priestupkoch, a preto v sulade so zdkonom bolo jeho konanie kvalifikované ako porusenie § 22 ods. 2
pism. d/, e/, v spojeni s § 137 ods. 2 pism. k/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Nie je preto
sporné, z akych doékaznych prostriedkov spravne organy pri rozhodovani o vine a treste zalobcu
vychédzali, nakolko riadne zistili skutkovy stav a riadne vyhodnotili dokazovanie, ktoré¢ vyustilo do
zisteného skutkového stavu a skutok, ktorého sa dopustil zalobca, v stlade so zdkonom prvostupiiovy
spravny organ sformuloval do vyrokovej Casti rozhodnutia. Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
upravuje postup spravneho orgénu pri objasniovani priestupkov na zaklade vlastného zistenia spravnych
organov alebo orgénov opravnenych objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na zdklade oznamenia
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, postup pri prejednavani priestupkov, Specialne upravuje
nalezitosti vyroku rozhodnutia o priestupku (§ 77) a dalSie nalezitosti rozhodnutia ako je oddvodnenie,
poucenie, sa riadi v§eobecnym predpisom o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani), na ktory zékon o priestupkoch ust. § 51 priamo odkazuje. Sud dospel k zaveru, ze namietky
zalobcu nie st dovodné, nakolko std je toho nédzoru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu a nalezite vyhodnotené, a preto podla § 250i ods. 2 OSP nepovazoval za potrebné rozsirit’
dokazovanie. Sud poukazuje na judikatiru ESIP (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999), z ktorej vyplyva pravny nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
GGastnika na spravodlivy proces. Taktie? ani podla nalezu Ustavného sudu (I.US 402/08, 1.US
342/2010) sa nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania (Zalobca) bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ktory by neprivodil u€¢astnikovi priaznivejsi vysledok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sud je toho nazoru, Ze spravne organy dospeli k pravnemu zaveru v stulade
so zdkonom. Zalovany spravny organ sa v rozhodnuti o odvolani vyporiadal so vietkymi namietkami
zalobcu. Nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 OSP musel prihliadnut, preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Pokial’ ide o sankciu, ktora bola ulozena na spodnej hranici, tito zalovany i prvostupiiovy spravny organ
vyhodnotili v stlade s § 12 zakona o priestupkoch za zistené porusenia zalobcu podla zakona ¢. 8/2009
Z. z. a riadne zdovodnili, a preto Zalobca rozhodnutim nemohol byt ukrateny na svojich pravach v
zmysle § 247 ods. 1 OSP.

III.



Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze v spravnom
konani boli 0.1. porusené:

- § 87 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®) ,,Obvineny z priestupku mdze proti rozkazu podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia
odpor spravnemu organu, ktory rozkaz vydal. V€asnym podanim odporu sa rozkaz zruSuje a spravny
organ pokracuje v konani. Obvinenému z priestupku nemozno ulozit’ iny druh sankcie s vynimkou
pokarhania alebo vys$siu vymeru sankcie, nez bola uvedena v rozkaze, ak sa pri prejednavani priestupku
nezistia nové podstatné skutkové okolnosti.*

- § 3 ods. 4 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnej$ie prostriedky, ktoré ved k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb.*

- § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vysledkom spravneho konania po podani odporu bolo uloZenie vyssej sankcie v priamom rozpore s § 87
ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. bez akéhokol'vek preukazania novych podstatnych skutkovych okolnosti,
ich preukazania alebo asponn odévodnenia takéhoto postupu spravneho organu. Svojvolné porusenie
tohto ustanovenia umoziuje bezdévodnu Sikanu obcanov, ktori sa rozhodli vyuzit svoje pravo na
podanie odporu a presktimanie rozhodnutia.

Samotny skutok - parkovanie na ugelovej komunikacii za MsU v Nitre v rozsahu max. 10 minut
sposobom ako je v danom mieste obvyklé sa podanym odporom nezmenil. Napriek tomu sa v rozpore s
§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku dostal do karty vodic¢a - zalobcu - zaznam v tomto zmysle:

Rozhodnutie ORPZ-NR-ODI2-474/2014-Pr, vydané 29. jula 2013, kde sa uvadza, Ze iSlo o zavazny
sposob konania a boli spachané nasledovné priestupky:

§ 3 ods. 1 Zak. ¢. 8/2009 Z. z., § 9 ods. 1 Zak. ¢. 8/2009 Z. z., § 23 ods. 1 Zak. ¢. 8/2009 Z. z., § 22
ods. 1 pis. k) Zak. ¢. 8/2009 Z. z., § 22 ods. 1 pis. 1) Zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Takyto zaznam je v prikrom rozpore s tym, aky priestupok sa Zalobcovi kladol za vinu a tiez s tym, ako
takéto konanie, ktoré je bezné vzhl'adom na nedostatok parkovacich miest za MsU, bolo posudzované u
inych ucastnikov cestnej premavky, ktori konali podobnym spésobom. Zaroveii pravna kvalifikacia
vobec nezodpoveda hmotnej stranke veci, t. j. tomu, ¢o sa vlastne v skuto¢nosti stalo. Tento rozpor sa
da povazovat’ za hmotnopravnu vadu konania.

Najvyssi sad SR vo viacerych rozsudkoch zdéraznil, Zze povinnost'ou spravneho organu je zistit’ vSetky
pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v koho prospech sved¢ia. Podl'a NajvyssSieho sudu SR
ak vzniknu pochybnosti o zavineni, musi spravny organ rozhodnut’ v prospech obvineného. Realizicia
zasady prezumpcie neviny znamena, zZe spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku
a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech obvineného.

Zalobca d’alej uviedol, Ze nezodpoveda skutoénosti, Ze jazdil v protismere, ani Ze sa neospravednil na
prerokovanie priestupku, pretoze sa ospravednil aj Gstne aj pisomne (Navrh na doplnenie spisu zo dila
25. jula 2013). Z jeho opakovanych podani a osobnych navstev je zrejmé, ze mal zaujem na riadnom
prejednavani veci tak ako sa stala. Naprieck tomu v rozpore so zasadami spravneho konania konal
spravny organ hlavne z pozicie sily a $ikany, ¢im podla jeho nazoru doflo k porugeniu Ustavy
Slovenskej republiky v ¢lanku 46:

1/ Kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

2/ Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v§ak
nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

3/ Kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho organu
¢iorganu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

Na zaver ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vyslovil pravny nazor, ze v konani boli



porusené jeho prava a ze rozhodnutie vo veci samej je vecne nespravne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
zodpovedajici zakonu. Zdoraznil, ako doslo k dopravnému priestupku zalobcu s tym, Ze situacia pred
budovou Mestského uradu v Nitre je rieSena ako zvislym dopravnym znacenim - prikdzany smer jazdy
okrem vodi¢ov MsU, tak aj vodorovnym preru§ovanym zna¢enim. K d’aliej namietke Zalobcu uviedol,
ze porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom podla zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke je jazda v protismernej Casti cesty, ak si to nevyzaduje situacia v cestnej premavke. Ma za to,
ze v danej veci bolo prvostupnovym spravnym organom dokazovanie vykonané procesné legalnymi
dokazmi, skutkovy stav bol riadne spolahlivo zisteny a preukazany a Zalobca bol zdkonne uznany
vinnym zo spachania priestupku. Odvolacie namietky povazuje za nedévodné a ma za to, Zze zo strany
zalobcu ide o uc€elova snahu vyhnut sa pravnej zodpovednosti za vedome spachany dopravny
priestupok.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OSP*, v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP, odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na stav a povahu veci nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. j) a k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej iba ZoP) na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade, za ktory mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. d) a ) ZoP ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 60,- Eur a tiez povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 3 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ZCP), tcastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 9 ods. 1 ZCP, vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom
okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otd¢ani alebo odbo€ovani.
Podla § 23 ods. 1 ZCP, vodi¢ smie zastavit a stat’ len vpravo v smere jazdy v jednom rade a
rovnobezne s okrajom cesty, ¢o najblizSie k okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo i vlavo. Ak nie
je ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, vodi¢ smie v obci zastavit’ a stat’ kolmo, pripadne
$ikmo na okraj cesty alebo zastavit’ v druhom rade. Pri stati musi zostat’ volny aspofi jeden jazdny pruh
Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ volny aspoil jeden jazdny pruh
Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. k/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je jazda v
protismernej ¢asti cesty, ak si to nevyzaduje situacia v cestnej premavke.

Podla § 22 ods. 1 pism. j/ ZCP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, inym sposobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom podla osobitného predpisu.



Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ ZCP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenéch a/ az j/, porusi v§eobecne zavidzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. d/ ZCP, za priestupok podla odseku 1 pism. j/ mozno ulozit' pokutu od 60 eur
do 300 eur a zékaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. e/ ZCP, za priestupok podla odseku 1 pism. k/ mozno ulozit' pokutu do 100
eur.

Podla § 87 ods. 4 ZoP, obvineny z priestupku moze proti rozkazu podat’ do 15 dni odo dina jeho
dorucenia odpor spravnemu organu, ktory rozkaz vydal. Vasnym podanim odporu sa rozkaz zruSuje a
spravny organ pokraduje v konani. Obvinenému z priestupku nemozno ulozit' iny druh sankcie s
vynimkou pokarhania alebo vy$$iu vymeru sankcie, nez bola uvedena v rozkaze, ak sa pri prejednavani
priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti.

Preskimanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci
zistil, Ze spravne orgéany aplikovali spradvne najmé ustanovenia zakona o priestupkoch na vzniknuta
situaciu, najmé na postudenie skutku, nie v§ak na ulozent sankciu.

Zo skutkovych zisteni vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, hoci zalobca namietal, Ze neporusil ziadne
predpisy, pretoze za MsP v Nitre sa tak bezne parkuje, ze na komunikacii s obojsmernou prevadzkou
zastavil a stal v protismernom pruhu jazdy (hoci to situacia v cestnej premavke nevyzadovala), ked’ bol
kontrolovany hliadkou mestskej policie.

Odvolaci sud k skutkovym zisteniam dodava, Ze napriek tomu, Ze z parkovania na komunikacii, kde bol
kontrolovany aj zalobca, vznikol akysi zvyk vodi¢ov, tento zvyk nebol a nie je v sulade so zakonom o
cestnej premavke, pretoze ide o obojsmernti komunikéaciu a na jazdu po nej i na zastavenie a statie treba
uplatnit’ ustanovenia zédkona o cestnej premavke. Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimanim
pripojeného administrativneho spisu nezistil ani pochybenie v tom, Ze by Zalobca bol ukrateny na svojich
ustavnych pravach tykajucich sa sudnej Ci inej ochrany poruSenia prav. Zo spisu je zrejmé, ze
podkladom k vydaniu rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok bolo jeho vyjadrenie na mieste skutku.
Rovnako je zrejmé, Ze na pojednavanie 29. jila 2013 sa neospravedhil a preto spravny orgén opravnene
konal v jeho nepritomnosti. Z listiny nazvanej Navrh na doplnenie spisu zo dia 25. jula 2013 nevyplyva
ziadne ospravedlnenie, len konstatovanie, Ze Zalobcova ucast’ na prejednani priestupku by bola zbytocna
, ked’ze uz v preroktvanej veci uviedol vsetko, ¢o chcel.

K tomu odvolaci std dopliia, Ze G&ast’ Zalobcu na konani v postaveni obvineného z priestupku je jeho
pravom, nie povinnost'ou. Ak sa teda rozhodol nezii€astnit’ sa prerokovania priestupku 29. jala 2013,
vyuzil tym svoje pravo.

Na rozdiel od doterajSich konstatovani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci spravujic sa
citovanymi ustanoveniami zakonov prisved¢il tvrdeniu Zalobcu, Ze po zruseni rozkazu o uloZeni sankcie
za priestupok vydanom ORPZ ODI v Nitre pod ¢. ORPZ-NR-ODI2-474/2012-Pr dna 11. juna 2013
nedoslo v konani k zmene zistené¢ho skutkového stavu.

Odvolaci std v sulade so zasadou platnou v trestnom prave i v spradvnom sudnictve, ktoré kond o
uloZenych sankciach - reformatio in peius - zdkaz zmeny k horSiemu, vyjadrenej v ustanoveni § 87 ods.
4 ZoP citovaného v tomto rozsudku nemohol ponechat’ bez povSimnutia, Ze po zruSeni uvedeného
rozkazu na zaklade odporu, ktory proti nemu podal Zalobca, doSlo v neskorSom konani a najmi
preskimavanych rozhodnutiach nielen k sprisneniu postudenia konania zalobcu aj podla § 22 ods. 1
pism. j) ZoP, teda uz nielen podl'a pism. k) tohto ustanovenia a aj k sprisneniu ulozenej sankcie z 20 € na
60 €, hoci to uvedena zasada ako aj ustanovenie zdkona priamo zakazuje.

PretoZze preskimavané rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom, Najvy$si sud Slovenskej
republiky zmenil napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie so zaviznym pravnym nézorom, Ze v danej veci je
potrebné prehodnotit’ ulozent sankciu i pravnu kvalifikdciu konania Zalobcu za uvedeny priestupok a
sankciu uloZit’ tak, aby bola v siilade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zaroven spiiala uéel, pre
ktory bola ulozena.

V.
Trovy konania



O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ich
néhradu z titulu sudnych poplatkov za podanu zalobu a odvolanie (2 x 35 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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