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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta W. B. T., narodeného X.
februara XXXX, dieta rodi€ov - matky S. Z., bytom V.., zastipenej JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, AK Bratislava, Stefanikova &. 14, a otca Y. B. T., bytom F., o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17 P 184/2015, o dovolani matky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 2015 sp. zn. 11 CoP 592/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 27. augusta 2015 ¢. k. 17 P 184/2015-20 zastavil konanie o
navrhu matky maloletého, ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym ziadala o
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti s opravnenim ho zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
celom rozsahu. Rozhodol tak z dovodu nedostatku pravomoci sidu konat' v predmetnej veci ako
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania z dévodu. V ¢ase podania navrhu na std bola a aj v
stucasnosti je miestom obvyklého pobytu maloletého je NI.. Podla ¢lanku 8 - vSeobecna pravomoc
Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k
dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate v Case zaCatia konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky uznesenim zo 4. novembra 2015 sp. zn. 11 CoP 592/2015
uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Poukédzal na navrh
matky, z ktorého matka deklarovala svoj iimysel odstahovat’ sa spolu s maloletym dietatom do D. za jej
priatelom, zabezpeCenim prostredia na byvanie, ako aj skuto¢nost’, Ze malolety od septembra 2015 by
mal navstevovat’ zakladnu $kolu v Nemecku. Pre postdenie pravomoci stidu je potrebné posudzovat’
obvykly pobyt dietat’a, preukazovanie trvalého pobytu nema pre postudenie pravomoci sudu vyznam.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala matka maloletého dovolanie. Ziadala, aby Najvyssi std



Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sidu prvého stupiia a vec vratil sidu
prvého stupnia na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania uviedla, Ze napddané rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj stidu prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism.- ¢/ O. s. p.. M4 za to, Ze v Case podania navrhu bol obvykly pobyt maloletého na tizemi
Slovenskej republiky. Malolety od narodenia byva u matky a jej rodiCov, obyvaju 4 - izbovy byt v
Bratislave, A.. Skuto¢nost, Ze priatel’ matky kupil v Nemecku 4 - izbovy byt nema s matkou ani s
maloletym ni¢ spolo¢né. Kupa tohto bytu nemdze byt dovodom na zmenu obvyklého pobytu diet’at’a.
Zapisanie maloletého v septembri 2015 do zakladnej Skoly v Nemeckej spolkovej republike suvisi
vyluéne len s povinnou $kolskou dochadzkou, ktori musi malolety povinne absolvovat’. V sucasnosti sa
matka s maloletym cCastejSie nachadzajuo prave na tzemi Slovenskej republiky ako v &Nemeckej
spolkovej republike a po skonceni jej prace sa vratia na tzemie Slovenskej republiky, kde bude malolety
pokracovat’ v §kolskej dochadzke. S tym Ze Statom obvyklého pobytu je Slovenska republiky je aj fakt,
ze malolety tu mé svojho vSeobecného lekéra a taktiez inych lekarov zo $pecializovanych oborov a je tu
aj zdravotne poisteny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243 ods. 3 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujlicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.
c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani)
ucinkov cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkov, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo neprerusSeni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Pripustnost’ dovolania matky maloletého u ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupila, ktoré konanie zastavil pre nedostatok pravomoci sudu v predmetnej veci
konat’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ vSak matka maloletého v dovolani nenamietala a tieto v
dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné ani podla § 237 O. s.

p.

Matka maloletého v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto€nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla §
237 O. s. p.. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania matky maloletého
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237 O. s. p.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
matky maloletého ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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