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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ S., byvajicemu v A., 2/ S., byvajicej v
P., zastipenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, o zaplatenie
3 025,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6 C 187/2014, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. novembra 2016 sp. zn. 8 Co
60/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. novembra 2015 ¢. k. 6 C
187/2014-163 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 238,44 eur s
8,5 % urokom z omeskania roéne od 14. jina 2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh zalobkyne zamietol.
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ndhradu trov konania nevyuétoval. Zalovanej
2/ priznal ndhradu trov konania v sume 853,62 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal zalobkytu k rukam
pravneho zastupcu zalovanej 2/. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze posudzovana zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahuje nespravny udaj o vyske ro¢nej priemernej miere nakladov (dalej len
»~RPMN®), ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 5,33 %, priCom ro¢ny urok je v zmluve uvedeny vo
vyske 10,10 %. Hodnota RPMN nemdZze byt nizSia ako rocnd trokova sadzba a takyto nedostatok vo
vysSke RPMN ma podla nazoru sudu prvej insStancie ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Preto
konstatoval, ze v zmysle § 4 odsek 2 pism. g/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
(dalej len ,,ZoSU®) je tento Gver bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, e platby Zalovanych
nemali byt’ zapocitavané na thradu trokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba
na uhradu uverovej istiny, t. j. tej sumy, ktorl Zalobca Zalovanym redlne poskytol, sud prvej inStancie
zaviazal zalovanych zaplatit’ zalobcovi sumu len vo vyske 238,44 eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. novembra
2016 sp. zn. 8 Co 60/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajiicej Casti
potvrdil. Zaroven zalovanym priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud uviedol,
7e udaj o RPMN uvedeny veritefom v zmluve v rozsahu 5,33 % je na prvy pohlad nespravny, vo
vztahu k spotrebitelovi zavadzajici, nezohladnujiuci zmysel a G¢el zavedenia povinného instituitu RPMN
do spotrebitel'skych zmlav t. j. informovat spotrebitela o celkovej vySke nakladov spojenych so
spotrebitel'skym uverom (urokov vratane vSetkych poplatkov). KedZze uvedenie nespravneho udaja
RPMN je klamanim spotrebitel’a, nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré
predpoklada § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU. Odvolaci std sa stotoznil so sidom prvej indtancie, Ze uvedenie
takéhoto nespravneho udaju je potrebné hodnotit’ tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol,
pretoze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. KonStatoval, ze uvedenie nespravneho udaja o
RPMN je skuto¢nostou, ktord neméze byt na tarchu spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako
profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou je konat' s odbornou starostlivost'ou tak, aby
spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie o poskytovanom uvere. Odvolaci sud naviac
dodal, Ze zalobkyna ako dodavatel’ si nesplnila svoju zakonna povinnost, ked’ neuviedla sumy, pocet a
termin splatok urokov v tiverovej zmluve.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,C.8.p.9), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Vy¢itala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho
zaveru, Ze uver treba povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov z dovodu nespravnej vysky RPMN v
tiverovej zmluve. Poukazovala na to, Ze RPMN bola vypo¢itana podla prilohy k ZoSU v zneni platnom v
¢ase uzavretia zmluvy o uvere, a teda v sulade so zdkonom, a pokial’ neskor§ou novelou zakona bol
tento vypoCet zmeneny, nemdze to byt jej na ujmu. NavySe dovolatelka uviedla, Ze Smernica
Eurépskeho parlametu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o uvere amortiza¢nt tabulku s presnym
rozpisom akd Cast’ splatky pripadd na istinu, akd na urok a aka na poplatky, a rovnako ani splatnost’
splatok spotrebitel'a s odkazom na konkrétny datum. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu a rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol. Podla jej nazoru bola vz dovolatelkou
prezentovana pravna otazka vyrieSena pred dovolacim sidom, a to v rozhodnutiach o inych dovolaniach
zalobkyne, ako aj v celkovej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu v tzv. spotrebitel'skych veciach (napr.
sp. zn. 2 Cdo 245/2010). Zalovani 2/ povazovala dovolanie za nepripustné aj z dévodu nesplnenia
hodnotového (majetkového) cenzu zakotvené¢ho v § 422 C.s.p., ked’Ze ustanovenie § 422 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. je viazané len na pripady, kedy dovolanie podava ,,slabsia strana®, a nie dodavatel'sky subjekt. Z
hladiska dovodnosti podaného dovolania Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobkyna si nesplnila povinnosti
zakotvené v § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ ZoSU, ked’ze neinformovala spotrebitela o tom, aké celkové
naklady budu skuto¢ne spojené s poskytnutim tveru, a tiez z dovodu absencie d’alSich nalezitosti v
spotrebitel'skej zmluve.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, zZe dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa



neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania zaloby na sude prvej in§tancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

8. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vyske 2787,08 eur (neberuc do tvahy prislusenstvo uplatnenej pohladavky). Vyska
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (19. augusta 2014) bola 352,- eur (podla § 1 pism. a/
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z.). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o peflaznom plneni neprevySujicom desatndsobok minimélnej mzdy (3 520,- eur).
Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylucena.

9. 1 ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom zniZenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k C.s.p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktori zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou
v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani.

10. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanych rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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