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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, pravnej veci
navrhovatelov: 1./ C.J., nar. XX. XX . XXXX, 2/ A.. S.J., 3/ C. K nar. XX . XX.XXXX, navrhovatelia
1/-3/ bytom B. P.. XXX, D., 4/ A.. M.W., bytom S. ¢. X, Y., vSetci zastupeni JUDr. Janom Jurcom,
advokatom z Bardejova, Stefanikova 87, proti odporkyni: Socialna poistoviia, Gstredie, Ul 29.augusta &.
8, Bratislava, o opravnom prostriedku povodného navrhovatela L. K., zomrelom XX.XX.XXXX, proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. 10350-3/2011-BA zo dna 23.02.2011, na odvolanic navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 05.11.2014, €. k. 4Sp/113/2012-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. novembra 2014, ¢. k.
4Sp/113/2012-86 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne 10350 3/2011-BA zo dina 23. februara 2011 z r
uSujeavecjevrac ianadalSie konanie.

Navrhovatelom v 1/-4/ rade nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil pévodnym navrhovatelom L.J. napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. 10350-3/2011-BA zo diia 23.02.2011 v pravnej veci posudenia naroku na urazovu rentu a
navrhovatelom 1/-4/ nahradu trov konania nepriznal. Po6vodny navrhovatel L.J. zomrel dna
XX.XX.XXXX. Podanim doru¢enym krajskému sadu 27.11.2012 vstupili do stidneho konania pravny
nastupcovia - navrhovatelia v 1-4 rade, manzelka a deti povodného navrhovatel’a, ktori splnomocnili na
zastupovanie v sudnom konani advokata JUDr. Jana Jurca.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze povodny navrhovatel’ utrpel poskodenie zdravia v
dosledku pracovného urazu zo dita 20.08.2009 vzniknutého v Ceskej republike. Povodny navrhovatel
bol migrujici zamestnanec. Napadnutym rozhodnutim odporkyia v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni") rozhodla tak, ze
navrhovatel’ (L.J.) nemé podla § 88 a § 110 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni narok na urazovu rentu
a to z dovodu, ze zamestnavatel’ navrhovatel’a, t.j. spolo¢nost’ EGEM, s.r.o. ICO: 44 193 653 sa celkom



zbavil zodpovednosti za poSkodenie zdravia v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika préce tak, ako je to uvedené v § 110 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

Po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom odporkyne krajsky sud bez doplnenia
dokazovania zistil, Ze zamestnavatel pdvodného navrhovatela oznamil odporkyni (ozndmenie poistnej
udalosti zo dna 28.07.2010) poistni udalost’ - pracovny turaz pdévodného navrhovatela zo dina
20.08.2009, ktory vysetrovala Policia Ceskej republiky a OIP. V predmetnom ozndmeni je v sulade s
vykonanym Setrenim uvedené, ze povodny navrhovatel’ vlastnou neopatrnost’ou porusil pracovnopravne
predpisy a normy (§ 106 ods. 4 pism. d/ zdkona &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace, CSN EN 50 110 - ed.
2 ¢l. 6.4.1.6 prace v blizkosti Zivych Casti) a nereSpektoval predpisy a pokyny k zaisteniu bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci dalej len ,,BOZP"), s ktorymi bol dostatoéne oboznameny a ich znalost’ a
dodrZiavanie boli zo strany zamestnavatela sustavne vyzadované a kontrolované. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného néavrhu krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je zadkonné a vecne spravne a Ze namietky vznesené povodnym navrhovatelom
nie st dévodné a nemdzu viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Poznamenal, Ze v zmysle platnej
legislativy nie je v kompetencii odporkyne a ani konajuceho spravneho stidu rozhodovat’ o tom, ¢i sa
zamestnavatel' ddvodne alebo nedovodne zbavil zodpovednosti za vznik pracovného trazu. Pozornosti
krajského stdu neusSlo, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebicha od 08.09.2011 (po vydani
napadnutého rozhodnutia odporkyne) konanie o urcenie, Ze u pévodného navrhovatel'a ide o pracovny
uraz. Podl'a nazoru krajského stidu mal pdvodny navrhovatel' postupovat’ tak, Zze v priebehu konania o
urazovi rentu podat’ uréovaciu zalobu, tato skutocnost” oznamit odporkyni a stfasne poziadat' o
preruSenie konania o naroku na urazovu rentu.

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP, lebo navrhovatelia v konania uspe$ni neboli.

Rozsudok krajského sudu napadli navrhovatelia 1/-4/ véas podanym odvolanim namietajiic nespravne
pravne posudenie veci. Podla navrhovatelov odporkyna pri druhotnom rozhodnuti vychéadzala len z
oznamenia zamestnavatela EGEM s.r.o. Bratislava, ktory po zohladneni zavinenia poskodeného
pdvodného navrhovatel'a v rozsahu 100% urcil rozsah svojej zodpovednosti 0% s poukazom na § 196
ods. 1 Zakonnika prace aj napriek tomu, ze povodny navrhovatel’ namietal mieru zavinenia. Na zaklade
zistenia, ze na Okresnom sude Bratislava IV prebicha konanie pod sp. zn. 22Cpr 1/2011, mohol krajsky
sud podla nazoru odvolatelov konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne prerusit z uradnej
povinnosti. Odvolaciemu stdu tak navrhli rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie. Uplatnili si ndhradu trov celého konania.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil ako
vecne spravny. Poukézala na relevantné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze poSkodenému nevznikol narok na
urazovu rentu z dovodu, ze jeho zamestndvatel sa Uplne zbavil svojej zodpovednosti na vzniku
pracovného urazu poskodeného zo dna 20.08.2009. Socialnej poistovni zo ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva moznost preskiimavania a rozhodovania o miere zavinenia poSkodeného na vzniku
pracovného urazu. Rozsah zodpovednosti na vzniku pracovného Urazu, uréeny zamestnavatelom je pre
Socialnu poist'oviiu zavizny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie odporkyne zo dita 23. februdra 2011, ktorym bol podla § 88
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamietnuty narok povodného navrhovatela na Grazu rentu.



Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ziadost’ o priznanie Urazovej renty podla § 88 zakona o socidlnom
poisteni bola s pdvodnym navrhovatelom spisand 03.11.2010 na Socidlnej poistovni, pobocka
Bratislava, odbor urazového poistenia. V administrativnom spise odporkyne sa okrem inych dokladov
nachadza aj Oznamenie poistnej udalosti k urazovému poisteniu podla § 231 ods. 1 pism. h/-j/ zdkona o
socialnom poisteni. Oznamenie vyhotovil zamestnavatel pévodného navrhovatela EGEM s.r.o. dina
28.07.2010.

Medzi i¢astnikmi konania bolo sporné uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a a poskodeného na
poruseni § 196 ods. 1 Zakonnik prace. Socialna poist'oviia nie je opravnena rozhodovat’ o tom, ¢iiraz je
pracovnym Urazom.

Zékon ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢&.
461/2003 Z. z.") vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vzt'ahy pri
vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socidlneho poistenia, financovanie socialneho poistenia,
dozor $tatu nad vykonavanim socialneho poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia ( § 1).

Podla § 88 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny mé néarok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 94 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. manZzel, manzelka a nezaopatrené diet'a poskodeného, ktory
zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maji narok na jednorazové
odskodnenie.

V priebehu stidneho konania v prejednavanej veci Okresny sud Bratislava IV ziadal informaciu od
krajského sudu, v akom $tadiu je konanie vedené pod sp. zn. 4Sp/113/2012. Sucasne bolo krajskému
sudu doruc¢ené uznesenie tohto sudu ¢. k. 22Cpr/1/2012-243 zo dna 18.12.2013, ktorym bolo prerusené
konanie ,,0 ur¢enie, ze u Zalobcu (pévodného navrhovatel'a poznamka odvolacieho sudu) ide o pracovny
uraz" do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 4Sp/113/2012.

Podla § 195 ods. 1 zdkona ¢€.311/2001 Z. z. (Zékonnik prace) ak u zamestnanca doSlo pri pheni
pracovnych tuloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom
(pracovny uraz), zodpoveda za §kodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v case
pracovného Urazu v pracovnom pomere.

Pokial' mal krajsky sud preukazatelne zistené, ze na Okresnom sude Bratislava IV prebicha sudne
konanie ,,0 urcenie, ze u zalobcu ide o pracovny uraz", naprick tomu, Ze tento navrh bol okresnému
sudu doruceny az po vydani preskimavaného rozhodnutia dna 08.09.2011, bolo potrebné na tato
pravnu skuto¢nost’ prihliadnut’ z dévodu, ze odporkyna nema pravo pri spornom vzniku pracovného
urazu ziadatela o urazovu rentu preskiimat’ mieru zavinenia Ziadatela o trazova rentu. Na zaklade
urazového poistenia Socidlna poistoviia rozhoduje o priznani uUrazovych davok len v pripadoch
preukazania poSkodenia zdravia v dosledku pracovného tirazu.

V zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z .z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny organ, je organiza¢na zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne moéze o takejto otdzke urobit’ tsudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacCatie konania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Socialna poistovia si na zaklade predlozenych dokladov o urcitej
otazke usudok urobit’ méze, nema vSak taki povinnost’ a nie je ani povinna vykonavat vycerpavajiice

dokazovanie.

Pokial’ zdkonodarca hovori o podnete na zacatie konania prislu§ného organu, pod takym podnetom je



potrebné povazovat’ najmi podnet na ucely iného spravneho konania. Konanie o uréenie, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem, totiz podla § 80 pism. ¢/ OSP
mozno zacat’ len na zaklade ndvrhu na zaCatie konania (Zaloby), nie je mozné zaCat' ho z podnetu, ex
offo. Socidlna poist'ovna nie je legitinovana na podanie takej uréovacej Zaloby, bolo vSak povinnostou o
prave podat’ ur¢ovaciu Zalobu ucastnika poucit’ a ur¢it mu k tomu lehotu a az po marnom uplynuti tejto
lehoty pokracovat’ v konani a o spornej otazke si urobit’ usudok.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 22Cpr/1/2011-243 zo dna 18.12.2013 je tak
preukazatelne zistené ze poévodny navrhovatel navrhom doruc¢enym okresnému sudu 08.09.2011
poziadal siid o uréenie, &i traz, ktory utrpel 20.08.2009 v pozicii migrujiceho zamestnanca v Ceskej
republike je pracovnym urazom. Rozhodnutie okresného sudu v prebichajicom konani je pre vznik
naroku na urazovu davku rozhodujuce.

Ked’ze odporkyna nie je organom, ktory by bol opravneny rozhodnut’ o okolnostiach zodpovednosti za
vznik pracovného trazu, ¢i k poSkodeniu zdravia L. K. doSlo nasledkom pracovného urazu (na také
rozhodnutie je opravneny iba sud v civilnom sidnom konani) a vzhl'adom na to, ze tsudok odporkyne
podla § 198 ods. 1 vety za bodkocCiarkou zékona ¢. 461/2003 Z. z. pre prebiehajuce sudne konanie vo
veci pracovného urazu poévodného navrhovatela bol predCasny, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v stlade so zakonom.

Sud v spravnom stdnictve, ktoré je osobitnym druhom konania, upravenym v Piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nie je opravneny nahradzat’ rozhodnutie sidu, ktoré mdze byt vydané len v civilnom
sudnom konani.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiec odporkyne nie je suladné so
zakonom, a preto rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3, veta prva OSP zmenil a preskimavané
rozhodnutie Zalovanej zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Pravny zastupca navrhovatelov v 1./-4./ rade v odvolani proti

rozsudku krajského sudu a ani najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy
nevy¢islil, preto sud navrhovatelom ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

