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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté diet’a: J. J., narodena XX. K.
XXXX, bytom u matky, zastupena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov:
matka Q.. H. J., narodend XX. Q. XXXX, S., P. X, zastiipena advokatkou JUDr. Anamariou Vozarik,
Kosice, Kriva 3 a otec X. J., narodeny XX. E. XXXX, S., E. XX, zastapeny advokatom JUDr. Milan
Slobodnik, Kosice, Starova 20, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenej na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 21P/71/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24.
septembra 2024 ¢. k. 23CoP/98/2024 -623, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud®), potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 03. februara 2022 ¢. k. 21P/71/2016-425 vo
vyroku II. v Casti splatnosti dlzného vyzivného v sume 12.141,31 eur za obdobie od 23.5.2016 do
28.2.2022 a rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

2. V odévodneni uviedol, Ze na dovolanie otca Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
8CdoR/4/2024 zo dina 14.08.2024 zrusil rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 23 CoP 50/2023 zo
dna 17.08.2023 vo vyroku, ktorym potvrdil vyrok II, a to v €asti splatnosti dlzného vyzivného v sume
12.141,31 eur za obdobie od 23.5.2016 do 28.2.2022 ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil KS v PreSove na d’alSie konanie. Uviedol, ze ,,Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyvaju skutoCnosti tykajice splatnosti dlzného v
sume 12.141,41 eura za obdobie od 23. maja 2016 do 28. februara 2022 na mal. LA. J. narodenu XX.
K. XXXX, ktora bola uréena do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, hoci sud prvej inStancie zistil
sposobilost’ otca platit’ vyzivné do budicna v sume 250 eur mesacne. V danom pripade absentuje
oddvodnenie splatnosti dlzného vyzivného v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora odporuje
zistenej sposobilosti otca platit’ vyzivné. Dovolaci sud preto vyhodnotil vyrok v Casti splatnosti dlzného



vyzivného ako napliujici dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Odvolaci stid v odovodneni uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania po rozhodnuti NS SR zostalo
rozhodnutie o splatnosti dlzného vyzivného (nie otazka vysky dlzného vyzivného). Odvolaci sud
preskiimal rozhodnutie v napadnutej Casti o splatnosti dlzného vyzivného ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Stanovenie inej ako zdkonnej lehoty na zaplatenie
vyzivného (vratane stanovenia lehoty na zaplatenie vyzivného viazanej na pravoplatnost” rozhodnutia)
popiera obsah a ucel ustanovenia § 44 CMP a je aj proti zaujmu vyzivovanej osoby. Rozhodnutie stidu o
povinnosti platit’ vyzivné je deklaratorne, povinnost’ vyzivovat' vyplyva priamo zo zakona. Kazda osoba
povinna vyzivovat’ inii osobu si musi byt tejto povinnosti vedoma a tomu prisposobit’ svoje spravanie.
Nie je mozné akceptovat, aby vyzivovacia povinnost nebola plnend a povinnd osoba potom, ako ju na
platenie vyzivného zaviazal sud, ziskava rozhodnutim stidu d’al$i odklad plnenia.

4. Odvolaci sud v bode 20 d’alej uviedol, Ze : ,..... povazuje za mozné v sulade so zasadami CMP (¢L 1
CMP) vynimoc¢ne stanovit’ dlh§iu lehotu na zaplatenie dlzného vyZzivného. V danom pripade vzhl'adom na
vysku dlzného vyzivného a dizku konania odvolaci stid povazuje za spravodliva lehotu 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nie je dévod, aby dlzné¢ vyzivné bolo platené v dlhSej lehote. Otec uz mal
poskytnuty dostato¢ny casovy priestor od vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, teda od
02.03.2022 (viac ako 2,5 roka) na splatenie tohto dlhu, ktory je vo vySke cca 12.141 Eur. Od
pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyzivného (15.11.2023) uplynulo uz viac ako 10 mesiacov.

5. Proti tomuto rozsudku podal otec v zastipeni advokatom v€as dovolanie z dovodu uvedeného v §
420 pism. f) CSP s tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

6. Namietal, ze v preskimavanej veci doslo postupom odvolaciecho sudu k naplneniu znakov vady podla
§ 420 pism. f) CSP spocivajicich v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnych
otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. Odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu v rozpore s rozhodnutim NS SR neobsahuje vysvetlenie, preco je lehota 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku primerand vzhladom na jeho pomery a preCo povazoval v tejto otdzke jeho
odvolanie za neodévodnené. Odvolaci sud sa opédtovne v oddvodneni svojho rozhodnutia ani len
nezmienil o tom, preco ako nedévodné posudil aj moje vyhrady k povinnosti zaplatit’ celé dlzné vyzivné
naraz, aj ked zaplatenie takejto sumy v 15-diiovej lehote nie je v jeho silaich, pretoze takato suma
prevysuje jeho polrocny ¢isty prijem.

7. Odvolaci sa vo svojom druhom rozhodnuti nezaoberal ani jeho aktudlnou finan¢nou situaciou, ktora
sa od prvého rozhodovania odvolacieho sidu eSte zhorSila, takze jednorazova uhrada je za tychto
okolnosti eSte nerealnejSia. V sti€asnosti plati na Slovensku inkaso 272,50 eur, poplatok za odpad a plyn
na 3 mesiace 50 eur, ¢ize na mesiac 17 eur, bezné vyzivné na dcéru 100 eur, uver na byvanie 442,72
eura, ¢o je spolu za mesiac 832,22 eura. Potencidlny prendjom bytu by mu priniesol 600 eur. Ked’
odpocita od 832,22 eura sumu 600 eur, doplaca 232,22 eura. S platbou vydavkov na Slovensku mu
pomahaju rodi¢ia. Vydavky v Anglicku st na byvanie v jednej izbe na tyzdenn 140 libier (na mesiac 560
libier), poplatky za telefon a internet 100 libier, poplatky za vlak do prace tyzdenne 25 libier (na mesiac
100 libier), strava na den 30 libier (mesacne 900 libier), Cistiace a hygienické potreby 50 libier, ¢o
predstavuje mesacne spolu 1.654,40 libier. Na uspokojovanie akychkol'vek inych potrieb ako tych
najzékladnej§ich mu uz peniaze nezostavaju.

8. Vzhladom na viazanost’ odvolacicho sidu nazorom dovolaciecho stidu vyslovenym v zrusujicom
rozhodnuti, bolo jeho legitimnym oc¢akavanim, ze odvolaci sud bude postupovat’ v intenciach
rozhodnutia dovolacieho sudu, resp. v pripade jeho nereSpektovania riadne odévodni svoj d’alsi procesny
postup a Ze sa vysporiada aj s skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a procesnymi navrhmi. Odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti vobec neuviedol, z akého dovodu sa v dalSom konani neriadil zavermi



dovolacieho sudu zaujatymi v jeho uzneseni a neposudil splatnost’ dlzného vyZzivného v intenciach tychto
zaverov, ani sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal s argumentami
vznesenymi stranami sporu a neuviedol Ziadne dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Pokial’ sa odvolaci stid obmedzil len na konstatovanie, Ze otec uz mal na zaplatenie dlzného vyzivného
poskytnuty dostato¢ny Casovy priestor od vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, urobil tak v
rozpore s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Matka v zastipeni advokatkou vo vyjadreni zo diia 20.01.2025 k dovolaniu navrhovala dovolanie otca
ako nedévodné zamietnut. Odovodnenie napadnutého rozsudku povazuje za dostatocne presved¢ivé,
jasné a logické. Odvolaci sud sa podla nej vysporiadal s argumentmi a v bodoch 19 a 20 odévodnenia
uviedol preukdzané skuto¢nosti, na zéklade ktorych je jeho rozhodnutie pochopitelné. Otec malolete;
dosahoval prijem aj v Case prebiehajuceho konania o zvySeni vyzivného z coho vyplyva, Ze mal
vedomost’ a moznom zvySeni jeho vydavkov o pripadné navysenie vyzivného, ale aj napriek tomu si otec
maloletej pre pripad predmetného zvySenia nevytvaral uspory a hradil bezné vyzivné v sume len 100,-
eur mesacne. Otec mal vedomost o prebichajicom konani a mal si vytvarat’ uspory na pripadné
zvySenie vyzivného. Jeho nezodpovedny a lahostajny pristup nemoéze oslabit” prioritu zaujmu malolete;.
Odkazala na sudnu prax (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 7CoP/134/2017), podla ktorej je
pri rozhodovani o splatkach potrebné prihliadnut’ aj na postoj povinného a na ochranu druhého rodica,
ktory musel vydavky suplovat. Otec mal dostatocny ¢asovy priestor na uhradu dlhu od rozhodnutia
sudu prvej in§tancie dita 02. marca 2022. St¢asne Ziadala priznat’ nahradu trov dovolaciecho konania.

10. Kolizny opatrovnik mal. dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately KoSice na zaklade vyzvy a zaslaného dovolania otca zo dna 26.12.2024
voci rozsudku Krajského sudu v PreSove vedenym pod sp. zn. 23CoP/98/2024 zo dna 24.09.2024
uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doteraj§ich pisomnych ako aj Gstnych vyjadreniach a v dovolacom
konani navrhuje rozhodnut’ na zéklade dostupnych dékaznych materidlov s poukazom na najlep$i zaujem
maloletého dietat’a.

11. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 24.03.2025 k vyjadreniu matky k dovolaniu zotrval na svojich
dovolacich dévodoch. Namietal, Ze po vrateni veci odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol
obsah jeho odvolania, skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ale na faktické odévodnenie svojho
rozhodnutia uviedol iba to, Ze: ,,V danom pripade vzhl'adom na vysku dlzného vyzivného a diZku konania
odvolaci sud povazuje za spravodlivi lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nie je dévod, aby dlzné
vyzivné bolo platené v dlhsej lehote. Otec uz mal poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor od vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda od 02.03.2022 (viac ako 2,5 roka) na splatenie tohto dlhu, ktory
je vo vyske cca 12.141 eur. Od pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyzivného (15.11.2023) uplynulo
uz viac ako 10 mesiacov." Z rozhodnutia odvolaciecho sidu vobec podla otca nie je zrejmé, preco mu
nebolo umoznené zaplatit’ dlzné vyzivné v splatkach, aj ked’ vyska dlzného vyzivného prevySuje sumu
12.000 eur. Nemoéze suhlasitt s matkou, Ze by odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu bolo
dostato¢ne presved¢ivé, davalo odpoved na vSetky argumenty, navrhy, namietky, ktoré maji vyznam
pre rozhodnutie a ze by sa odvolaci sud vyrovnal so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skutocnostami jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym sposobom. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie tieto matkou uvadzané kritéria nespliia.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie otca podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud uviedol, Ze : ,,.... povazuje za mozné v sulade so zasadami CMP
(¢L. 1 CMP) vynimoéne stanovit dlh$iu lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného. V danom pripade
vzhl'adom na vysku dlzného vyzivného a dizku konania odvolaci sud povazuje za spravodlivi lehotu 15
dni od préavoplatnosti rozsudku. Nie je dovod, aby dlzné vyzivné bolo platené v dlhSej lehote. Otec uz
mal poskytnuty dostatocny Casovy priestor od vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, teda od
02.03.2022 (viac ako 2,5 roka) na splatenie tohto dlhu, ktory je vo vySke cca 12.141 Eur. Od
pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyzivného (15.11.2023) uplynulo uz viac ako 10 mesiacov.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistil existenciu vynimo¢nych dévodov s poukazom na
skuto¢nost,, ze otec nephil vyzivné od vyhlasenia rozsudku sud prvej inStancie zo dila 02. marca 2022
,.k.21P/71/2016-525. Rozsudok mu bol dorué¢eny dna 16.03.2022. Dovolaci sud konstatuje, ze ide o
vyznamnu okolnost’ pretoze otec ani vo vyjadreni zo dna 24.03.2025 k vyjadreniu matky k dovolaniu
neuviedol, Ze by na dlzné vyzivné k rukam matky poskytol aspon jeho Cast’.

16. Dovolaci sud pri posudzovani moznosti povolenia splatok dlzného vyzivného poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v KoSiciach , rozsudok zo dna 30.11.2007 sp. zn. 7Cop/134/2017
bod 13:,....sud je povinny prihliadnut’ aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, ¢i povolenie takejto
vyhody nebude mat’ tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat’
strpenie plnenia v splatkach alebo dlhsej ako zékonnej lehote®.

17. Dovolaci sud d’alej poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia 7.oktoébra 2020 sp. zn.
9Cdo/215/2020 o odmietnuti dovolania v situacii, ked’ Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a zro¢né vyzivné za obdobie od decembra 2016 do februara 2020 vo
vyske 11.461,09 eur ulozil otcovi zaplatit’ k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 62 zakona o rodine. Dovolaci sud v tomto pripade poukazuje na
to, ze i8lo zro¢né vyzivné v porovnatelnej sume, ktora je predmetom tohto konania.

18. Pravo na spravodlivy proces zahfiia v sebe aj pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie je jednou zo zakladnych zaruk
spravodlivého stdneho konania a predchadza svojvoli. Sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ so
vSetkymi podstatnymi namietkami a argumentmi strany, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci vyznam
(vid’ napr. nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 46/05, III. US 264/08 ). Absencia nalezitého
odovodnenia, ktord spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, je vadou, ktord zaklad4d dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP (porov. uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/34/2018 ,
8Cdo/152/2018 ).

19. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku stru¢nym, ale
relevantnym sposobom vysporiadal s neexistenciou vynimo¢nych okolnosti na povolenie splatok dlzného
vyzivného, ktory vyrok bol vykonatelny uz doru¢enim prvostupiiového rozhodnutia. Otec na dlzné
vyzivné na maloleté dieta odo diia dorucenia rozsudku dia 16.03.2022 neposkytol matke ani ¢iastocné
plnenie. Neboli preukazané vynimo¢né okolnosti na strane otca, ktoré by odévodiovali povolenie plnenia
dlzného vyzivného v splatkach. Dovolaci sud poukazuje na to, ze predmetom tohto dovolacicho konania
bol iba vyrok o splatnosti dlzného vyzivného. Samotné dlzné vyzivné jeho vySku, preto dovolaci sud
nepreskiimaval.

20. O nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods.1 CMP v spojeni s ust.
§ 52 CMP podla ktorého ziaden z ucastnikov nemé nérok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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