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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36234176, zastiipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., Tren¢in, 1. méja 173/11, 1CO: 47234679, proti zalovanému M. C., narodenému XX. M. XXXX,
zomrely XX. M. XXXX, naposledy bytom L. I., Z. Y. XX, o zaplatenie 3.916,89 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Csp/29/2025, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Liptovsky Mikulas s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica j e
dovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ozndmenim zo diia 24. jula 2025 postupil spor vedeny na tomto stude
pod sp. zn. 36Up/177/2025 Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ ako sudu prislusnému podla zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom
sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani). Postipenie sporu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
odovodnil Okresny std Banska Bystrica tym, Ze Zzalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla
pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas predlozil spor vedeny na tomto stude pod sp. zn. 4Csp/29/2025 podla
§ 43 ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
kauzalnej prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.
Nesthlas s postapenim sporu oddévodnil tym, Ze zalovany dna 7. maja 2025 zomrel, teda po vydani
platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica, a pred doru¢enim vyzvy na pokracovanie v
konani pravnemu zéstupcovi zalobkyne v stlade s § 10 ods. 1 Z. z. o upominacom konani. Podla
nazoru Okresného sudu Liptovsky Mikulas mal Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud zistit’



potencionalny okruh dedi¢ov a v konani pokra¢ovat’ s dedi¢mi zalovaného, resp. konanie zastavit’, ak
zalovany zomrel bez pravneho néstupcu, pripadne ak nezanechal ziadny majetok. Odkazal pritom na
Uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 1Ndc/1/2025 zo dna 26. 03. 2025.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ a
Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Zze nesuhlas Okresného stidu Liptovsky Mikulas s postiipenim sporu je
dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokraovat.

8. Podl'a § 63 ods. 2 CSP v konani std pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

9. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak zalobca v lehote podl'a odseku
1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak tento zdkon neustanovuje
inak, na toto konanie podla tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126. Podla § 15
ods. 4 citovaného zakona sa pocas konania neprihliada na a) namietku miestnej prisluSnosti, vecnej
prisluSnosti a kauzalnej prislusnosti, b) vzajomnu Zzalobu, ¢) navrh na pristipenie do konania, d)
intervenciu, €) navrh na prerusenie konania, f) navrh na zmenu ucastnikov konania, g) zmenu zaloby, h)
navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, 1) Ciastocné spit'vzatie navrhu po vydani platobného
rozkazu, j) uplatnenie narokov, o ktorych nemozno rozhodovat v konani, vratane navrhov na
neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenie.

12. Zo studneho spisu predlozeného najvy$Siemu stidu vyplyva, Ze Okresny sud Banskd Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal dia 28. aprila 2025 platobny rozkaz pod
sp. zn. 36Up/177/2025. Uvedeny platobny rozkaz nebol zalovanému doruceny do vlastnych rik na
adrese oznacenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu, nakolko adresat zasielky bol neznamy (¢. 1.
34). Okresny sud Banska Bystrica nasledne vyzvou zo dia 22. jala 2025 vyzval Zalobkynu, aby v lehote
15 dni podala navrh na pokraCovanie v konani na prisluSnom sude na prejednanie veci podla CSP,
nakolko platobny rozkaz nebolo mozné alovanému doru¢it do vlastnych rak. Zalobkyha v zmysle
vyzvy sudu podanim adresovanym Okresnému sudu Banska Bystrica, sp. zn. 36Up/177/2025 (na ¢. L



38) navrhla pokra¢ovanie v konani, pricom nasledne Okresny sud Banska Bystrica oznamenim zo dia
24. jala 2025 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

13. Wchadzajuc z § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote 15 dni od doruc¢enia
vyzvy sudu poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postipi vec v zdkonnej lehote piatich pracovnych
dni stdu (miestne, vecne, kauzalne a funkéne) prislu§nému na jej prejednanie podl'a ustanoveni CSP. V
zmysle uvedeného, je povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica skiimat’ miestnu prislu§nost’ stidu
pre vec v Case jej postupenia prisluSnému stdu. Ustanovenia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. neobsahuju
vyslovne zmienku o tom ako v upominacom konani postupovat’ v takej procesnej situacii, ak po vyzve
na pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
av8ak eSte pred jej doru¢enim zalobkyni, Zalovany zomrel. V stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 a 4
zakona €. 307/2016 Z. z. sa vSak v pripadoch, na ktoré neodkazuje zékon ¢. 307/2016 Z. z. subsidiarne
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, teda aj ustanovenia § 63 a nasl. CSP. Najvyssi sud v
zhode s nazorom prezentovanym predkladajicim sudom uvadza, Ze nakolko po vydani platobného
rozkazu, pred doru¢enim vyzvy na pokraCovanie v konani pravnemu zastupcovi zalobkyne zalovany
zomrel, ¢im stratil procesni subjektivitu, nebola zaloZzena miestna prislu$nost Okresného sudu
Liptovsky Mikuld§ na prejednanie sporu. Okresny sud Banskd Bystrica mal postupovat aplikujuc
ustanovenia § 63 a nasl. CSP, a teda zistit' potencidlny okruh dedicov a rozhodnut, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi Zzalovaného, resp. Ze sa konanie zastavuje z dovodu, ze ziadny dediC¢ neexistuje. Az
po zisteni pravnych nastupcov po Zalovanom, resp. vykonani ukonov podla § 63 a nasl. CSP,
upominaci sad moze ustalit, ktory sid ma byt prisluSny na prejednanie veci podla CSP, a teda az
tomuto sudu moéze upominaci sud vec v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. postupit. Na
podporu svojej argumentacie najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie najvys$Sicho stdu sp. zn.
INdc/1/2025 zo dna 26. 03. 2025.

14. V danom pripade preto nebol dovod na postipenie veci Okresnému siudu Liptovsky Mikulas.
Kauzalne prisluSnym stidom nad’alej ostava Okresny sud Banské Bystrica.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sidu
Liptovsky Mikula$ s postipenim mu sporu je dévodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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