Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/38/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: L. H., bytom S,
pravne zastupenej JUDr. J. G., advokatom v Z.Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia -
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8, o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 13Sd/144/2007-152 zo dia 30.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 13Sd/144/2007-152 zo dna 30.12.2009 tak, ze sudom ustanovenému pravnemu
zastupcovi JUDr. J. G. sa priznava odmena za zastupovanie v sume 280,93 €, ktora mu bude

vyplatena z prostriedkov Krajského sudu v Nitre.
Odovodnenie:

Krajsky sud v N. v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiam
odporkyne o starobnom doéchodku, vedenom pod sp. zn. 13Sd/144/2007, uznesenim ¢. K.
13Sd/144/2007-31 zo dna 17.3.2008 ustanovil navrhovatel’ke pravneho zastupcu v osobe
advokata JUDr. G., so sidlom AK v Z..

Krajsky std rozhodol o trovach konania samostatnym uznesenim ¢. k. 13Sd/144/2007-
152 zo dna 30.12.2009 tak, Ze ustanovenému advokétovi priznal odmenu v sume 412,49 €,
upravil uc¢tareni krajského sudu, aby uvedenti sumu advokatovi vyplatila na jeho ucet do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia a zdroven zaviazal odporkynu takto vyplatené prostriedky

zaplatit’ na Gcet krajského stidu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
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Proti tomuto uznesenia podala odvolanie odporkyna a namietala vysku trov, sposob
ich vypoctu, ako aj samotna povinnost’ zaplatit’ trovy na ucet sudu. Krajskému sudu vytykala
priznanie odmeny advokatovi V plnej vySke iza ucast na pojednavaniach, ktoré boli
odrocené, hoci vzmysle § 14 ods. 4 vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl.”) za taky tkon
patri len % odmeny. Dalej namietala priznanie odmeny za u¢ast’ na odroéenom pojednavani,
ktoré ziadal odrocit’ sam advokat z dovodu, ze si nenastudoval davkovy spis stivisiaci s vVecou,
hoci uvedené pojednavanie sa uskutocnilo 24.6.2008 aon bol ustanoveny za pravneho
zastupcu navrhovatel’ke uz 11.3.2008. Nesuhlasila ani s vypoctom ndhrady za stratu ¢asu

Vv suvislosti s cestami na pojednavanie a spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze uvedené uznesenie je potrebné zmenit'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze sidom ustanoveny pravny zastupca
si podanim zo dna 24.11.2009 vy¢islil trovy konania v sume 423,57 €, pozostavajice
z odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby, kazdy po 53,49 € (prevzatie a priprava veci,
oboznamenie so spisom, 3 x pojednavanie), z prislachajuceho rezijného pausalu (5 x 6,95 €),
d’alej z nahrady za stratu casu (6 polhodin cesty zo Z. na pojednavania do N. a spit)

a z cestovného (pouZité vlastné osobné motorové vozidlo) v sume 55,37 €.

Krajsky sud priznal advokatovi trovy v sume 412,49 €, ked’ vypocet trov advokatom
upravil z dovodu, Ze 2 ukony pravnej sluzby advokat realizoval v roku 2008, kedy za kazdy
z tkonov patrila odmena v sume 1 465 Sk (48,63 €) a rezijny pausal v sume 190 Sk (6,31 €).

Odvolaci sud takyto vypocet odmeny nepovazuje za spravny. Zo spisového materialu
krajského sudu je zrejmé, Ze vo veci bolo nariadenych celkovo 8 pojednavani - z toho 4 boli
odro¢ené z dovodu prekazok na strane advokata, resp. navrhovatel’ky (17.9.2008, 22.10.2008,
9.2.2009, 27.7.2009); na pojednavanie dna 24.6.2008 sa advokat sice dostavil, avSak poziadal
0 jeho odrocenie z dovodu, Ze nebol oboznameny s obsahom davkového spisu navrhovatel’ky
a tejto ziadosti krajsky sud vyhovel; d’alSie pojednavanie dina 27.3.2009, ktorého sa advokat
zucastnil, bolo odrocené z dovodu vyckania na vyziadanu spravu z Ministerstva prave,

socialnych veci a rodiny SR; rovnako odroc¢ené (za ucasti advokata) bolo aj v poradi siedme
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pojednavanie dia 4.8.2009 ato z dovodu vyzvania odporkyne na predlozenie pisomného
stanoviska k vznesenym namietkam navrhovatelky; na poslednom pojednavani

dna 20.11.2009 krajsky sud vo veci rozhodol a vyhlasil rozsudok.

Podla nazoru odvolacieho sudu patri advokatovi odmena za 4 tikony pravnej sluzby
ato za:

- prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1,
pism. a/ vyhl.) v marci 2008 ... 1 465 Sk (48,63 €)

- ucast’ na 2 pojednavaniach dina 27.3.2009 a 4.8.2009, ktoré boli odrocené (§ 14
ods. 1, pism. d/ vyhl.), pricom odmena za kazdy zikonov (vyska odmeny
prislichajucej za tkon pravnej sluzby v roku 2009 bola 53,49 €) sa v zmysle § 14
ods. 5 vyhl. krati na Y4, to znamena na 13,37 € za kazdy z ukonov

- ucast’ na pojednavani dia 20.11.2009, na ktorom bola vec prejednana a rozsudok

vyhléaseny, v sume 53,49 €.

Odmenu za ucast’ na pojednavani dna 24.6.2008, ktoré bolo odrofené na Ziadost
advokata zddovodu, ze nebol obozndmeny s davkovym spisom odporkyne, nemozno
advokatovi priznat,, pretoZze podl'a nazoru odvolacieho sidu neslo 0 ucelne vynaloZené trovy
konania. Advokat bol sidom ustanoveny uz v marci 2008 aza prevzatie veci a pripravu
zastipenia mu bola priznand prindleziaca odmena. Oboznamenie sa s obsahom spisu
je potrebné na pripravu riadneho zastipenia svojho klienta a preto spada pod tkon pravne;j
sluzby uvedeny pod § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. anemozno zai priznat odmenu
ako za samostatny ukon, v tomto pripade aj s prihliadnutim na to, Ze pravne zastipenie
vzniklo uz v marci 2008 auvedené pojednavanie sa konalo dia 24.6.2008, teda viac

ako po troch mesiacoch.

Ku kazdému z ukonov patri prislachajici rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.), ktory
v roku 2008 ¢inil 190 Sk (6,31 €) a v roku 2009 6,95 €.

Advokatovi d’alej vzmysle § 17 ods. 1 vyhl. prindlezi nahrada za stratu casu
vzniknutt cestou na pojednédvanie zo sidla advokata v Z. do sidla krajského sudu a spat’ na 3
pojednavania (2 odro¢ené a 1, na ktorom bolo meritérne rozhodnuté) za 6 polhodin po 11,59

€, teda 69,54 €. Vo vypocte trov advokatom ako aj v odévodneni uznesenia krajského sudu
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bola zrejme omylom (chybou vo vypocte) uvedena suma 10,99 €, hoci je zrejmé, ze 1/60

z vypoctového zakladu, ktory v roku 2009 predstavovala suma 695,41 €, je 11,59 €.

Odvolaci stid povazoval za spravny vypocet cestovného, ktoré krajsky sud advokatovi
priznal v sume 55,37 € za cestu vlastnym vozidlom na uvedené pojednavania (64 km,
spotreba 6,7/100 km).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu
podla § 220 OSP zmenil tak, Zze advokatovi priznal odmenu celkovo v sume 280,93 €, ktora

mu bude vyplatena z prostriedkov krajského sudu.

Na rozdiel od krajského sidu odvolaci stid S poukazom na § 148 ods. 1 OSP neulozil
odporkyni nahradit’ sidu vyplatené prostriedky z dovodu, Ze rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/37/2010 zo dna 8. marca 2011 bol rozsudok krajského sudu
¢. k. 135d/144/2007-143 zo dia 20.11.2009 (ktorym krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP zrusil rozhodnutia odporkyne zo dia 25.9.2007 a 1.10.2009 a vratil vec odporkyni
na dalSie konanie) zmeneny tak, ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutia
odporkyne boli potvrdené - odporkyna teda bola v uvedenom konani Gispe$na a navrhovatel’ke
nahradu trov vynaloZenych §tatom vzhladom na to, Ze unej boli splnené predpoklady
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (ked’ze jej krajsky sud ustanovil advokata
podl'a § 30 OSP), nemozno s poukazom na § 148 ods. 1 OSP ulozit.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. .

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



