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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti
konanom 24. februara 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. H. a spol., vedenej
na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 2 T 196/06, prerokoval dovolanie obvinenych J.
H., K. B. a M. M. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. A. proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 30. septembra 2008, sp. zn. 4 To 87/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych J. H., K. B. aM. M.

sa odmieta.
Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 T 196/06, uznal
obvinenych J. H., K. B. a M. M. za vinnych z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zak. (a¢inného do 31. decembra 2005)
spachanych spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
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obvineni po predchadzajucich stretnutiach s A. M. Vmesiaci oktober 2002,
dna 9. oktoébra 2002 v Bratislave — Petrzalke na F. ulici pred reStauraciou A. vylakali
od poskodeného A. M. pod zamienkou poskytnutia finan¢nej pdzicky vo vyske 80 000 Sk
s lehotou splatnosti 14 dni jeho osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, tmavomodrej

metalizy, rok vyroby 1996, ¢&islo karosérie T., ECV: T., ktoré malo byt len predmetom
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majetkového rucenia pocas doby splatnosti pozicky a uvedené vozidlo mat’ byt odhlasené
na DI v Trnave, pricom registrovany vlastnik vozidla mal byt aj nad’alej A. M., pricom
po odhléaseni vozidla na DI v Trnave a prihldseni na nového vlastnika — obvineného J. H.
za pritomnosti obvineného M. M. poskodenému oznamili, len ti skutoénost, ze vozidlo
odhlésili, pricom poskodeny M. si pravdivost’ a realnost’ tvrdenia obvinenych o vykonanych
ukonoch na DI v Trnave ohl'adom odhlasenia motorového vozidla a zapisu vo velkom
technickom preukaze nepreveril anasledne v Bratislave na F. ul. v restauracii A. A. M.
pozicku, ale len vsume 75000 Sk, odovzdal obvineny M. M., ktory si sumu 5 000 Sk
ponechal za vybavovanie odhlasenia vozidla na DI v Trnave a to prostrednictvom obvineného
V. R., ktory si ponechal sumu 55 000 Sk a sumu 20 000 Sk vyplatil poskodenému A. M.
Stym, Ze tieto peniaze budi neskdér vlozené do obchodného pripadu, pricom vozidlo
si obvineni ponechali vo vlastnej drzbe. Diia 17. oktébra 2002, Styri dni pred uplynutim
lehoty splatnosti pozicky, poSkodeny A. M. prostrednictvom J. F. zistil, ze jeho zalozené
motorové vozidlo sa nachddza v autobazare A. C. v M., pricom uz dna 14. oktébra 2002 bolo
vozidlo ponukané na predaj cez tento autobazar, kedy uz vozidlo bolo prihlasené
na nového vlastnika — obvineného J. H. a malo nové ECV: B. adia 18. oktobra 2002 bolo
vozidlo odpredané R. L. za sumu 163 000 Sk novému majitelovi - J. P., bytom Kuty, S. X.,
¢im obvineni tymto konanim ziskali neopravneny prospech ku skode A. M. v sume 160 000
Sk.

Za to boli odstdeni podla § 252 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
(aCinného do 31. decembra 2005), kazdy, k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere

2 (dva) roky. Vykon uloZenych trestov im bol podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnt dobu

3 (tri) roky.

Poskodeny A. M. bol so svojim narokom na ndhradu Skody odkézany na obciansko-

sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci traja obvineni, ktoré Krajsky sud
V Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim z 30. septembra 2008, sp. zn. 4 To 87/2008,
zamietol ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por., ¢im sa stal rozsudok okresného sudu

pravoplatny a vykonatel'ny.
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Obvineni J. H., K. B. a M. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. G. A., v zdkonom
stanovene]j lehote, podali proti uzneseniu odvolaciecho sidu dovolanie, ktoré sa oprelo
0 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podla jeho nazoru napadnuté
rozhodnutie spolu s rozsudkom okresného sudu je zalozena na nespravnom pravnom posudeni
zistené¢ho skutku. Dalej uviedol, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku nezistil objektivne
skutkovy stav veci. Dalej namietal nespravne dokazovanie atendenéné a nelogické
hodnotenie dokazov a skutoCnost, ze v skutkovej vete rozsudku sa neodraza obsah
vykonanych dokazov, ateda zisteny skutok nema oporu v spise sa nachadzajicich

a vykonanych dokazoch. Zisteny skutkovy stav tak nezodpovednd skuto¢nosti.

Navrhol preto, aby dovolaniu bolo vyhovené arozsudok okresného sudu,

ako i uznesenie krajského sudu boli zrusené.

Okresny prokurator Bratislava V sa k podanému dovolaniu v ur¢enej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatoval, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (obvinenymi v ich prospech proti
vyroku, ktory sa ich priamo dotyka - § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote stanovenej
v § 370 ods. 2 Tr. por. , a ze boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania (§ 372, § 373 a § 374
0ds. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 378 Tr. por. dovolanie a predloZeny
spisovy materidl predbezne preskumal, pri¢om nezistil dovod na postup podla § 379 Tr. por.

a na ur¢enie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.).

Dovolaci sud rovnako nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Podla tohto zdkonného ustanovenia dovolanie moZzno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu vsak
dovolaci sud nemoze skimat’ a menit. Vychadzajlic z tejto procesnej Upravy dovolaci sud
skima len to, ¢i sudmi nizSich stupiiov zisteny skutkovy stav veci bol sprdvne pravne

kvalifikovany, teda, & skutok napifia znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢&inu,
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resp. €1 nedoslo k poruseniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistujua
dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.). Aj pri takom pripadnom
pozitivnom zisteni, dovolaci sid vSak musi eSte skumat’, ¢i také porusenie zédkona vdbec
zasadne ovplyviiuje postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V posudzovanej veci
dovolacie namietky obvinenych maji jeden zasadny znak — tvrdia, Ze sudy nedostatoéne,
neobjektivne, ¢i nespravne zistili skutkovy stav. Tieto vSak dovolaci sud neskiima,

vychadzajuc z prezumpcie, ze v doterajSom konani bol skutkovy stav zisteny iplne a spravne.

V posudzovanej trestnej veci je preto nutné povazovat’ skutok ustaleny v pévodnom
konani sadmi oboch stupfiov za spravny a Uplne zisteny. Takto ustdleny skutok vykazuje
vSetky znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov tak, ako ich pravne posudili sidy nizSich
stupnov. Taktiez nebolo zistené nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zaroven treba zdoraznit, Ze dovolatelia pouzili v dovolani v podstate rovnaké argumenty,
ktoré netispesne uviedli v odvolani a prezentovali nimi nespravne zistenie skutkového stavu,

ktory nepreukazal ich zavinenie, s ¢im sa uplne a spravne vysporiadal odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, pre zrejmé nesplnenie dévodov

dovolania (podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), podaného obvinenymi, musel ich dovolanie

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



