Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/248/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: L., bytom S., zastupeného advokatom JUDr. J., N., proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 21024/2008-1409 zo dina 4.4.2008, o0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/74/2008-54 zo dna 19.3.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 6S/74/2008-54 zo dia 19.3.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 21024/2008-1409 zo dna 4.4.2008, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil prvostupnové rozhodnutie riaditela Colného turadu Michalovce
¢. R-25/2008-5334 zo dna 4.2.2008 o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru colnika
podla § 183 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene

a doplneni niektorych dalSich zdkonov (d’alej len zdkon) z dovodu, Ze zalobca porusil
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povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ zakona tym, Ze povrchne
a nedbalo vykonanou colnou kontrolou umoznil nezdkonne doviezt na tizemie Slovenskej
republiky 100 kartonov cigariet, ¢im porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zv1ast
hrubym spdsobom za stcasného konstatovania, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. O trovach rozhodol tak, ze ich ndhradu

zalobcovi nepriznal.

Sad prvého stupna tak rozhodol potom, ¢o mal za preukdzané, Ze preskimavané
spravne rozhodnutia su v stlade so zdkonmi, vychddzaju zo spolahlivo zisteného skutkového

stavu, maji pozadované formalne 1 obsahové nalezitosti a st dostato¢ne odovodnené.

Sad mal z dokazov vykonanych v spravnom konani za nepochybne preukazané,
ze zalobca nevykonal dosledne a zodpovedne colnt kontrolu rusna ¢. 132 vlakovej supravy
¢. 3631, v ktorom boli prevdzané cigarety opatrené ukrajinskymi ochrannymi zndmkami.
I ked nebolo preukazané, Ze by sa zalobca dopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti umyselnym konanim, bolo dostato¢ne preukézané, ze porusSenia sa
dopustil z nedbanlivosti, priCom aj takéto porusenic méze byt dovodom na prepustenie

colnika zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zékona.

Podl'a sidu vyjadrenia colnikov B., B., B., T. a A. nemozno hodnotit’ v prospech
zalobcu, pretoze ani jeden z nich nevykonaval colnu kontrolu uvedené¢ho rusna. V prospech
zalobcu nesvedcia ani vypovede N. K., I. F. a J. P., ktori nie su colnikmi, ale prave naopak —
mali sa na pasovani cigariet podiel’at’; rovnako tak vypoved ruSnovodi¢a M., ktory by si

mohol privodit’ opacnou vypovedou sam trestné stihanie.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov
podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a ziadal napadnuty rozsudok siudu prvého stupfia zmenit’
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného V spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim sa zrusi

a Vec sa vrati spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajskému sudu vytykal, Zze si osvojil pravny nazor zalovaného a rozhodol v podstate
len na zaklade dvoch dokazov ato z uradného zdznamu z22.11.2007 spisané¢ho colnikmi

ingpekcie GR CR a z vyjadreni colnikov JUDr. T. a S. zo dita 11.1.2008, hoci tieto s podla
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jeho nazoru v rozpore s dalsimi dokazmi. Rozpor videl vo vypovedi JUDr. T., ktory uviedol,
ze ,,osobne od 00.45 hod. do 03.20 hod. nevidel, Ze by colnici pri§li k stipravam a ru$iiom
arobili nejaka colnti kontrolu v priestoroch pobo¢ky CU Matovce™ a Vv konstatovani
sluzobného uradu, ze zalobca v uvedenom rusni vykonal kontrolu len povrchne
a nedbalo. Poukazal na to, ze kontrolu vykonal o 02.40 hod. a colnici zaistili cigarety az
0 03.20 hod., pricom kotolna je vzdialena od hranice asi 1,5 km a ak by tento priestor bol
neustale monitorovany, tak ako to tvrdili colnici z inSpekcie, tak by si museli vS§imnut’, Ze
Vv rusni zalobca kontrolu vykonal. Tiez vyjadril po¢udovanie nad tym, preco colnici inSpekcie

nezaistili cigarety hned’ na mieste, ked’ udajne videli, ako ich niekto vyhodil z rusna ¢. 132.

Pripomenul, Ze z jeho vyjadrenia ako aj z vyjadreni colnikov B., B., B. a T. vyplyva,
ze Ziadne igelitové taSky s cigaretami vyhodené neboli. Poukazal tieZ na uznesenie o zacati
trestného stihania CVS: ORP-956/0EK-MI-2007 zo diia 22.11.2007, ktory podla neho
jednoznacne dokazuje, ze 100 kartonov cigariet z ru$na ¢. 132 vyhodenych nebolo, ked’Ze ani

vySetrovatel 10 V uzneseni neuviedol.

Dalej namietal, Ze cigarety mali byt vyhodené z 2 rusiiov a vobec nebolo zrejmé, ako
colnici inSpekcie dospeli k zaveru a ako vobec mohli vidiet, Ze zrusia ¢. 132 malo byt
vyhodenych 100 karténov a z druhého rusia zvySnych 190, najmid ked boli zabalené
v &iernych igelitovych taskach. Dal§i rozpor je podla Zalobcu v tvrdeniach colnika
JUDr. T., ktory videl, ako niekto vyhodil z rusna cierne igelitové tasky a druhého colnika,
ktory uviedol, Ze videl, ako dve osoby prevzali predmety z rusia a Sli ku kotolni. Poukazal na
vyjadrenia P., K., F., M., C. aA. tvrdiac, ze aj ticto dokazy svedCia v jeho prospech

a vyvracaju tvrdenia colnikov inSpekcie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Zaujal stanovisko k vznesenym namietkam a trval na tom,
7e Zalobca pri vykonavani colnej kontroly postupoval nedbalo a povrchne, ¢im porusil
sluzobné povinnosti uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona v kone¢nom dosledku

aj sluzobnu prisahu.

K tvrdeniu Zalobcu o existencii rozporov vo vypovediach colnikov inSpekcie uviedol,

ze zalobca si zrejme zamienal vyjadrenia colnikov k vykonaniu colnej kontroly v prvom
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a druhom pripade, teda rusnov ¢. 071 a¢. 132, kedze colnik JUDr. T. sa vyjadril:
,V prvom pripade rusna, ktory prisiel o 00.45 hod. dia 22.11.2007 do priestorov pobocky
colného uradu Mat'ovce, bolo zistené, Ze po odpojeni rusna ¢. 071 od vlakovej supravy v Case,
ked’ esSte nebol pripojeny k odchodovej stprave, doslo k vyhodeniu ¢iernych kvadrovych
predmetov z lokomotivy. Ako sa neskor ukazalo, i$lo o 19 Ciernych tasiek s napisom Hugo —
Boss, v ktorych bolo v kazdej po 10 kartonov ukrajinskych cigariet. K rusiiu prisli traja muzi
s baterkami a tieto tasky zobrali a zaniesli do kotolne ZSR Mat'ovce.“ O druhom pripade sa
vyjadril takto: ,,V druhom pripade o 02.40 hod. dosiel do priestoru colnej pobocky rusen
¢. 132, aj v tomto pripade este pred pripojenim k odchodovej stiprave prisli k rusiu ti isti muzi
— niz8ej postavy. V tom case vySiel z kotolne aj J. P., ktorého som osobne o 03.20 hod.
zaistil.“ K vypovedi colnika S. uviedol Ze tento sa vyjadril tak, Ze ,,pozoroval v prvom
pripade ruSeni, pri ktorom boli tri osoby, ktoré preberali ¢ierne baliky a tie mohli byt aj
vyhadzované aj podévané z rusina“ a v druhom pripade sa presunul ku kotolni, kde videl, ,,ako
zaistil kolega T. osobu (J. P.) a nasledne do kotolne prisli 2 osoby, ktoré v rukach niesli ¢ierne
igelitové taSky, v ktorych sa naSou kontrolou naslo 100 kartonov ukrajinskych cigariet...
S poukazom na uvedené zalovany trval na tom, ze vo vypovediach colnikov in$pekcie neboli

ziadne rozpory.

V suvislosti s namietkami zalobcu 0 vyjadreniach colnikov T. a B. zdoraznil, Ze v nich
je len uvedené, Ze vykonali colni kontrolu s negativnym vysledkom loZnej plochy vagonov
po odpojeni rusnov od stprav a vo vyjadreni colnika B. sa vlakov4 suprava ani rusen

neuvadzali.

K namietke Zalobcu tykajucej sa uznesenia o0 zacati trestného stihania CVS:
ORP-956/0EK-MI-2007 zo dna 22.11.2007 uviedol, Ze z odévodnenia tohto uznesenia bolo
v priestoroch ZSR Matovce dita 22.1.2007 monitoring, pric¢om zaznamenali pohyb o0sob
s taskami a neskor bolo zistené, Ze v nich boli cigarety s ukrajinskymi znamkami. Tvrdenie,
ze z neho bolo jednoznaéne preukazané, ze cigarety z rusiia ¢. 132 vyhodené neboli, oznacil

za neodovodnené.

Zalovany zdoéraznil, Ze colnici indpekcie a policajti ZP SR na zaklade operativnych

poznatkov vykonali monitoring i zadrzanie osob a cigariet s ohl'adom na to, aby sa dalo
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.....

podiel’ali, preto colnici inSpekcie postupovali tak, ako to vyplyva zo spisu a nezadrzali osoby

thned’ pri preberani cigariet pri rusni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach dovodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolaniec nie je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna
13. jula 2010 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni vopred

(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v rozsahu a dovodov podaného odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid zo spisu krajského stidu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
zistil, ze rozhodnutim riaditel'a Colného turadu Michalovce ¢. R-25/2008-5334 zo dna
4.2.2008 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru colnika podl'a § 183 ods. 1 pism. d/
zékona z dovodu, ze porusil zdkladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/,
g/ ah/ zakona, ked’ dia 22.11.2007 povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou rusna
¢. 132 vlakovej stupravy §. 3631 umoznil nezakonne doviezt’ na uzemie Slovenskej republiky
100 kartonov cigariet zn. BOSS opatrenych ukrajinskymi ochrannymi znamkami v rozpore
S¢l. 46 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83 zo dna 28.3.1983 ustanovujuce
systém spolo¢enstva pre oslobodenie od cla ako aj v rozpore s ¢l. 4 ods. 13 a 14 Nariadenia
rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva ako aj v rozpore
sust. § 9 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch S§tatnej spravy v colnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Prvostupniovy spravny organ zaroven konstatoval,

7ze tymto konanim Zzalobca porusil sluZzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
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sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov

Statnej sluzby.

Na zéklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 21024/2008-1409 zo dna
4.4.2008 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konstatoval,
ze uvedenym konanim zalobca porusil sluzobnt prisahu a sluzobné povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov

Statnej sluzby.

Zalovany sa stotoznil so zdverom prvostupiiového spravneho organu, e Zalobca
vykonal colna kontrolu nedésledne a povrchne a dospel k zaveru, ze boli naplnené podmienky
pre jeho prepustenie zo Statnej sluzby, pretoze sa dopustil poruSenie sluzobnej prisahy
a porusil zakladné povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zékona
ajeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby, ked’Ze sp6sob a intenzita jeho porusenia nedava zaruku na d’al$i riadny vykon Statnej
sluzby a hrubé porusenie zdkladnych povinnosti colnika vytvara a posiliiuje negativnu mienku

verejnosti, narusuje vaznost’ colnej spravy a ohrozuje doveru k colnej sprave.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona obcan pri vzniku sluzobného pomeru colnika sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny,
statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného zivota. Budem sa
riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!"

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona colnik je povinny
a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré su uloZené ustavou, ustavnymi zikonmi, ziakonmi
a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
b) vykonavat’ Statnu sluzZbu osobne, riadne a vcas,
¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré¢ ohrozuju alebo stazuji

vykon §tatnej sluzby a hroziacu Skodu,
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d) zakrocit, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak
konat, ak mu v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil
vaznemu nebezpecenstvu ohrozenia Zivota alebo zdravia,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidlad sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne
k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom,
f) zdrzat' sa konania, ktor¢ by mohlo viest k stretu dolezitého zadujmu Statnej sluzby
s osobnymi zdujmami, najmi nezneuzivat' informacie ziskané v suvislosti s vykonom Statnej
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,
g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,
h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,
1) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,
J) poskytnut’ colnej sprave osobné udaje, ktoré si nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajtcich zo sluzobného pomeru,
k) plne vyuzivat Cas sluzby a dodrziavat’ stanoveny zakladny Cas sluzby v tyzdni, pripadne
krat$i Cas sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo
dovolenka,
1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ o naleziti tipravu svojho zovnajsku,
m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18,
ku ktorym doslo pocas trvania sluzobného pomeru,
n) oznamit’ bez zbytocného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojej sluzobne;j
zbrane, sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,
0) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon §tatnej sluzby,
p) nastipit do vykonu Statnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,
q) predloZit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezihonnosti,
r) zabezpecit’ ucelné a hospodarne spravovanie a vyuzivanie financnych zdrojov, zariadeni
a sluzieb, ktoré mu boli zverené,
s) plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnii povinnost’ zvlast' hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.
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Podla § 227 zakona za dokaz moézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka (ods. 2).

Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 4).

Odvolaci sad po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intenciach podaného
odvolania a Vv nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze colné organy si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zékonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanie
zalobcu, tak ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti, bolo porusenim sluZzobnych
povinnosti colnika a v rozpore s obsahom sluZobnej prisahy a preto bolo spravnymi orgdnmi
dovodne kvalifikované ako zvlast' hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla § 183 ods. 1

pism. d/ zakona.

Namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré sa
v podstate zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe neboli
podla nazoru odvolacieho stdu sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajiicim
sp6sobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zaverom V ich postudeni sa sud prvého stupna
stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu, bolo mozné k nemu dospiet
vyhodnotenim obsahu uradného zdznamu zo dna 21.11.2007, zapisnic a vyjadreni, ktoré si

spravny organ zabezpecil pre tcely objasnenia skutkového stavu.
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Z uradného zdznamu spracovaného colnikmi InSpekcie GR CR SR vykonavajicimi
sprislusnikmi ZP SR monitoring colného priestoru colnej pobotky Matovce,
¢. J. 21171/2007-1202-INT zo dina 22.11.2007, vyplyva, ze v tento den o 0.45 hod. prisiel
nakladny vlak Pn 3629 scislom ruSna 071, priCom ztohto rusiia boli vyhodené cierne
predmety v tvare kvadra, potom Krushu prisli traja muzi s baterkami atieto predmety
pozbierali a odisli s nimi do centralnej kotolne; po chvili vysli dvaja z muzov z kotolne
uz bez ¢iernych predmetov a v kotolni ostal len jeden muz a to kuri¢ J. P.. K druhému pripadu
sa vV uradnom zazname vyjadrili tak, ze o 02.40 hod. dosiel vlak Pn 3631 s ¢islom rusna 132,
ktory bol odveseny a posunovany na odchodova kol'aj vo vzdialenosti si 500m od budovy
colnej pobocky. V ¢ase, ako bola na ruSen pripojena odchodova stprava, boli z tohto
rusiia vyhodené cierne kvadrové predmety a K rusiu prisli dvaja muzi, ktori ich
pozbierali aodisli po rovnakej trase ako v prvom pripade do Kkotolne, z ktorej
Vv tom Case vySiel J. P. a bol nasledne v ¢ase o 3.20 hod. zaisteny colnikmi inSpekcie. Po tomto
boli v kotolni najdené spominané ¢ierne predmety, iSlo o ¢ierne igelitové tasky v pocte 19 ks,
Vv ktorych bolo po 10 kartonov cigariet s ukrajinskymi znamkami. O 3.25 hod. vstupili do
kotolne aj zvyS$ni dvaja muZzi, ktori boli predtym monitorovani a boli nasledne zaisteni
colnikmi inSpekcie. ISlo o dvoch Ukrajincov — K. aF.. Colnici inSpekcie zistili, ze

paSované cigarety mali byt prevzaté od rusnovodicov.

Z administrativneho spisu je d’alej zrejmé, Ze Zzalobca nastipil do nocnej sluzby
018.54 hod. avykonaval kontrolu rusiov vstupujucich vlakov ¢. 3629, 3631, 3605
a sluzobného rusna ¢. 9501 s negativnym vysledkom. Colnici Ing. B., T. a B. vykonavali
kontrolu loznej plochy a podvozkov voziov s negativnym vysledkom. Do
zéapisnice spisanej so zalobcom dna 17.12.2007 na Zamestnaneckom oddeleni Colného uradu
Michalovce Zalobca uviedol, akym spdsobom vykonal colnt kontrolou v rusni, ktory t'ahal
vlakova supravu ¢. 3631. Zvypovede colnika A. vyplyva, ze vykonal v rusni pasova
kontrolou a kontrolu toho, ¢i sa v iom nenachadzaji osoby, ktoré nemaji vstupovat' na
uzemie Slovenskej republiky a dodal, Ze Zalobca vykonal kontrolou §tandardnym sposobom,
pricom boli otvarané a kontrolované aj priestory, o Ktorych sa vie, ze sa v nich méze pasovat’
tovar.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno postavit’ obranu zalobcu na vyjadreniach

0s0b podozrivych z paSovania cigariet z UKrajiny — rusfiovodi¢a M. a ukrajinskych obéanov
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F. aK., kedZe je pravdepodobné, ze svojimi vypoved’ami sa budu snazit’ svoju nelegalnu

¢innost’ kryt'.

Zo zépisnice o vypovedi colnika in§pekcie JUDr. T. zo dita 11.1.2008 k pripadu rusna
&. 132 vyplyva, Ze monitoroval priestory PCU Matovce, aj za pouzitia prostriedkov
na no¢né videnie a uviedol, Ze 0 2.40 hod. doSiel do priestoru colnej poboc¢ky rusei ¢. 132,
pricom eSte pred jeho pripojenim k odchodovej stprave prisli k rusiiu dvaja muzi
(ti isti, ktori aj v prvom pripade prisli k rusiiu ¢ 071 prevziat’ pasované cigarety);
0 3.20 hod. osobne zaistil v kotolni kuri¢a P. a v tom ¢ase prisli do kotolne aj tito dvaja
muzi (F. a K. - vozmajstri) s taSkami vyhodenymi z rusia ¢. 132, v ktorych boli cigarety
a nasledne boli v kotolni zaisteni. JUDr. T. d’alej vypovedal, 7e
operativnym vytaZovanim vozmajstrov chceli zistit’, ktori rusiovodi¢i im odovzdali
cigarety, pri¢om zistili, Ze vozmayjstri tychto rusinovodicov nepoznali, pretoZe po otvoreni
dveri v rusni bola v tomto priestore tma a oni nevideli ich tvare. Uviedol tiez, ze tasky

s cigaretami boli jednoznaéne v rusni, pretoze ,,videl, ako satieto vyhodili z predmetnych

rusnov*.

Skutkovému stavu zistenému spravnym organom nasvedcuje aj vypoved colnika S. zo
dna 11.1.2008, ktory uviedol, ze bol na stanovisku, kde bol nepozorovany a zarovein mal
dobry vyhl'ad na rusen aj na kotolfiu, pricom v pripade prvého rusina videl 3 osoby,
ktoré preberali Cierne baliky poddvané alebo vyhadzované z rusna a v druhom pripade sa
presunul ku kotolni, kde videl, ako colnik T. zaistil P. a nasledne vosli do kotolne 2 osoby
s ¢iernymi igelitovymi taskami, v ktorych boli cigarety v pocte 100 kartonov. Uviedol, Ze
vV druhom pripade i$lo 0 rovnaky postup ako v prvom pripade a ze ked’Ze chceli preukazat

osobam jednozna¢ne pasovanie cigariet, zaistili ich az v kotolni a nie uz pri rusni.

Na zaklade vysSie popisanych okolnosti je zrejmé, Ze paSované cigarety V pocte
100 kartonov boli podané, resp. vyhodené z rusna ¢. 132 po tom, ¢o v tomto rusni Zalobca
vykonal colnt kontrolu, z ¢oho spravny organ vyvodil, Ze Zalobca kontrolu vykonal nedbalo
a povrchne. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nemohol povazovat’ namietky zalobcu
za opodstatnené a schopné spochybnit’ zaver zalovaného a preto ani v odvolacom konani

na ne neprihliadol.
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Konanie zalobcu, ktoré bolo v spravnom konani dostato¢ne preukazané, bolo aj podla
nazoru odvolaciecho sudu doévodne spravnymi organmi posudzované ako zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, priCom je potrebné pripomentt’,
ze pre konstatovanie konania predstavujuceho v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d)
zakona dovod pre prepustenie colnika zo sluzobného pomeru sa nevyzaduje porusenie
sluzobnych povinnosti takej intenzity, ktora by bola charakterizovana ako imyselné konanie

colnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud zalobu
zamietol podl'a § 250j ods.1 OSP z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je
vecne a pravne spravne, rozhodol vo veci v stlade so zdkonom a preto odvolaci sud jeho

rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Odvolaci sud zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 250k

0ds. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP, pretoze mu v tomto konani nevzniklo

pravo na ich nahradu, ked’ze v tomto konani bol neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



