Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/150/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Mgr. P., bytom K., pravne zastiipeného Mgr. K., advokatom v B., proti Zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Spitalska &. 14, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRP-P-
154/DI-BCP-2007 zo dina 24.7.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2S 265/07-31 zo dna 28.1.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.25 265/07-31 zo dia 28.1.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-P-154/DI-BCP-2007 zo dna

24.7.2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava IV
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¢. ORP-P-383/DI-BCP-20071V zo dna 7.6.2007 o uznani zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon) a ulozeni pokuty podla § 22 ods. 2 zdkona vo vyske

2.000,-Sk (66,39 €).

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze spravne organy v konani
dostatocne a objektivne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne

posudili a napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného boli v sulade so zakonom.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na skutocnost’, ze zo spravy o vysledku
objasiiovania priestupku jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca obsluhoval telefonny pristroj, ¢im
sa dopustil skutku kladeného mu za vinu. Ako nedévodné vyhodnotil krajsky std tvrdenia
zalobcu o nemoznosti vyjadrit’ sa k priestupku, pretoZe z administrativneho spisu zalovaného
vyplyva, Ze zalobca bol riadne avcéas predvolany prvostupiiovym spravnym organom,
predvolanie na 7.6.2007 mu bolo dorucené do vlastnych rak dna 25.5.2007 a obsahovalo
aj poucenie o tom, akym spdsobom a komu mdze ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na ustnom
pojednavani a dohodntit’ novy termin prejednania priestupku, ako aj poucenie, ze inak bude
priestupok prejednany v jeho nepritomnosti. Zalobca sa vSak na prejednanie nedostavil
a svoju neucast’ ani neospravedlnil a preto prvostupiiovy spravny organ pri aplikéacii § 74
ods. 1 zékona prejednal vec v nepritomnosti zalobcu. Krajsky sud uviedol, ze zo spisu je
zrejmé, Ze zalobca bol v Case spachania priestupku vo vozidle sdm a svedkov, ktorych

navrhoval vypocut’, nijako neoznacil.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie ziadajtc, aby odvolaci sud rozsudok krajského
stdu zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/
OSP. Krajskému sudu vytykal, ze nevenoval dostatocni pozornost nezrovnalostiam
tykajiicim sa priebehu skutku a nevysporiadal sa vobec so skutocnost'ou, ze sice telefonoval,
ale s pouzitim systému ,,vol'né ruky“ ateda povinnost’ podla § 4 ods. 3 pism. g/ zédkona
¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.
z.) neporusil, pretoze samotny telefonicky rozhovor bez priamej obsluhy telefonického
aparatu nenapliia skutkovii podstatu priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona. Poukézal
na novelu zdkona o cestnej premavke ¢. 8/2009, z ktorej je zrejmé, ze ,,zakaz obsluhovat
telefonny pristroj* nie je totozny s pojmom telefonovat’, pretoze podl'a novely nesmie vodic¢

vozidla pouzivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,,vol'né ruky*.
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Podl'a jeho nazoru krajsky sud nespravne pravne posudil postup Zzalovaného
v stvislosti so zmarenim prava zalobcu vyjadrit’ sa osobne k prejednavanému priestupku,
pretoZze na prejedanie priestupku bez jeho nepritomnosti neboli splnené podmienky v zmysle
§ 74 ods. 1 zdkona. Uviedol, Ze svoju nepritomnost’ ospravedlnil, hoci aj nasledne, ale mal
na nepritomnost dolezity dovod ato splnenie obcianskej povinnosti — podat’ svedecku
vypoved. Dovodil, Ze nemohol vediet, kolko svedeckd vypoved’ potrva a odévodnene
predpokladal, ze splnenie povinnosti aj vyuzitie svojho prava bude mozné ¢asovo zosuladit
apreto nepovazoval za potrebné vopred sa ospravedlnit. Vyjadril nazor, Ze pokial
prvostupiiovy spravny organ porusil jeho prava, mohol odvolaci organ toto pochybenie
odstranit’ a k veci ho vypocut’, ¢o vSak neurobil a tento postup spravnych organov preto treba

povazovat sa zdvazny zasah do jeho zakladnych procesnych prav.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom
stanovisku o zédkonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako

vecne spravny.

Vyjadril presvedcenie, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu veci, ktory bol zrejmy najmi zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, ¢o Zalobca do tejto spravy aj uviedol a vlastnoru¢ne ju podpisal. Poukaz Zalobcu
na novy zakon o cestnej premavke nepovazoval za relevantny, nakolko skutok sa stal dva
roky pred jeho uc¢innostou. K namietke Zalobcu v suvislosti s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti uviedol, ze zalobca si doruenku prevzal, bol riadne pouceny ako a komu moze
ospravedlnit’ svoju neticast’ a dohodnut’ novy termin, ¢o neurobil. Zdoraznil, ze zalobca svoju
nepritomnost’ ospravedlnil az v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku, ¢o nemozno

povazovat’ za nalezité ospravedlnenie, resp. délezity dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Vo veci
rozhodol po pojednavani v nepritomnosti Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu, ktory sa

napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil.
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Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 8.3.2007 v Case
021.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes 200 EC B. v Bratislave po
Bajkalskej ulici smerom na Vajnorsku ulicu, pricom pocas jazdy obsluhoval telefénny
pristroj. Zalobca do spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky uviedol, ze telefon obsluhoval s pouzitim systému ,,volné ruky“. Zo
zdznamu C¢lena hliadky zo diia 9.3.2007 vyplyva, Ze zalobca pocas jazdy obsluhoval telefonny

pristroj a vo vozidle sa nachadzal sam.

Spravny organ preto zacal voci Zalobcovi priestupkové konanie z dovodu porusenia
povinnosti podla § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. a na deii 7.6.2007 vytycil Ustne

pojednavanie.

Predvolanie bolo zalobcovi dorufené na adresu jeho bydliska do vlastnych ruk
dina 25.5.2007. Ked’Zze zalobca sa na tustne pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’

ani neospravedlnil, spravny orgdn vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-383/DI-BCP-2007-1V zo dna
7.6.2007 uznal zalobcu vinnym zo spachania predmetného priestupku v zmysle § 22 ods. 1

pism. k/ zdkona a podl'a § 22 ods. 2 zdkona mu uloZil pokutu v sume 2.000,—Sk (66,39 €).

V odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca dodato¢ne
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na ustnom pojednavani z dévodu vaznych a neodkladnych
povinnosti (vysluch na inom oddeleni policie) a Ziadal opdtovné prejedanie priestupku,
na ktorom by boli vypocuti svedkovia ana ktorom by predlozil nahravku rozhovoru

s policajtmi.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, e k spachaniu priestupku doslo tak,
ako bolo ustdlené v prvostupiiovom konani apreto ho potvrdil. K namietke Zalobcu
o poruseni jeho prav prejednanim veci v jeho nepritomnosti uviedol, ze na takyto postup
prvostupniového spravneho organu boli dané podmienky v zmysle § 74 ods. 1 zakona a
zdoraznil, ze Zalobca sa za posledné dva roky dopustil piatich priestupkov proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky.
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Zalobca v odvolani nenamietal druh a vysku uloZenych sankcii, preto sa tymito
skuto¢nostami odvolaci sud nezaoberal. V predmetnom konani sa zameral na odvolacie
namietky zalobcu tykajuce sa priebehu skutku kladeného mu za vinu a poruSenia zdkonnych
ustanoveni v suvislosti s prejednanim veci pred prvostupfiovym spravhym organom

bez pritomnosti zalobcu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v postupe spravneho organu, ktory prejednal
vec na prvom stupni bez pritomnosti Zalobcu po tom, ¢o bol zalobca na pojednévanie riadne
avCas predvolany abol poufeny o moznosti prejednat vec vjeho nepritomnosti,

ak sa Zalobca neospravedIni.

Podla § 4 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach vodi¢ nesmie pocas vedenia vozidla obsluhovat’ telefonny pristroj alebo

vykonavat’ ini obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla.

Zalobca nepopieral, Ze pocas jazdy obsluhoval telefonny pristroj, no tvrdil a do spravy
0 objastiovani priestupku uviedol, Ze telefonny pristroj obsluhoval s pouzitim systému ,,vol'né
ruky“. Odvolaci sud nemal dovod neverit obsahu zdznamu pohotovostnej motorizovanej
jednotky (z 9.3.2007), z ktor¢ho vyplyva, ze jej prisluSnici videli Zalobcu pocas jazdy
»obsluhovat’ telefonny pristroj*, o je nesporne ina Cinnost’ ako pouZitie systému ,,volné
ruky a je nepochybne aj inak pozorovanim postrehnutelnd, preto sid povazoval tvrdenie
zalobcu za tucelové anespdsobilé spochybnit’ zistenie zalovaného. Z vysSie citovaného
zékonného ustanovenia vyplyva, ze vodi¢ pocas jazdy nesmie obsluhovat’ telefénny pristroj
(bez uvedenia vynimky pouzitia systéme ,,volné ruky®, ktord bola zakotvend az v novom
cestnom zdkone) anesmie vykondvat ani inu Cinnost' nesuvisiacu s vedenim vozidla.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze spravny organ spravne ustalil,
ze zalobca sa dopustil priestupku podl'a § 4 ods. 3 pism. g/ zékona €. 315/1996 Z.z. platného

a ucinného v ¢ase jeho spachania tym, Ze obsluhoval telefénny pristroj.

Podla § 74 ods. 1 zakona o priestupku kond spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednévanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit’ na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi

bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.
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Namietku zalobcu, Ze svoju nepritomnost’ ospravedlnil a mal na to vazny dévod,
ani odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Zo spisu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca svoju
nepritomnost’ ospravedlnil az dodatocne a to dokonca az v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu organu. Ak zalobca vopred vedel, ze vtermine pojednavania, uréené¢ho
na 7.6.2007, pojde podat’ svedecku vypoved’, vzhl'adom k dostatoénému ¢asovému priestoru
od momentu, kedy sa o termine dozvedel (25.5.2007) mu ni¢ nebranilo v tom, aby tuto
skutocnost’ vopred oznamil spravnemu organu a dohodol si iny termin prejednania priestupku.
Za nalezité ospravedlnenie v Ziadnom pripade nemozno povazovat ospravedlnenie zaslané
spravnemu organu az v odvolani zo dna 2.7.2007, teda takmer mesiac po prejednani
priestupku uskuto¢nenom bez jeho pritomnosti. Je potrebné zdoraznit, ze byt vypocuty a
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia je sucastou prava (nie povinnosti) uc¢astnika konania
byt vypocuty (¢o vyplyva aj z Rezolucie Vyboru ministrov €. (77)31 o ochrane jednotlivca
v stvislosti s rozhodnutiami spravnych organov). Toto pravo bolo nepochybne Zalobcovi
v konani poskytnuté, ale on ho nevyuzil aani sprdvnemu organu neposkytol v zmysle
poucenia potrebnu suc¢innost’ pre urcenie nahradného terminu, preto prvostupfiovy spravny

organ nepochybil, ked’ vec prejednal v nepritomnosti zalobcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat' krajskému sudu, ktory sa
podrobne zaoberal vSetkymi zalobnymi némietkami a dospel k sprdvnemu nézoru,
7e preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, prav a chranenych
zaujmov zalobcu, pri€om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym

sposobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech

v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



