Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/56/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: J.V., bytom P., T., proti Zalovanému: 0.U.
v N., opreskimanie rozhodnutia K.U. vN., O.V.V.S. & 2005/10692 zo dha
12.12.2005 na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/18/2006-61 zo dna 6. februara 2007 takto

rozhodol

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 11S/18/2006-61 zo dna 6. februara 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania v uvodnej
gasti rozsudku oznadeného rozhodnutia, ktorym KU. V N. potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu (O.U. vT.) &. k. 2005/02476/821 zo dia
2.11.2005, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. /d zakona €. 372/0990 Zb.,
ktorého sa dopustil tym, Ze sa diha 25.11.2004 v €ase asi 0 8.45 hod. na ulici P. v T.
na pristupovej ulicke, ktora vedie k rodinnému domu Zzalobcu vyhrazal susedovi -
M.G., priCom v ruke drzal dreveny hranol, slovami ,nechod sem, lebo ta zabijem®,
C¢im umyselne narusil obCianske spolunazivanie hrubym spravanim, za ¢o mu bola
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 372/1990 Zb. uloZzena pokuta vo vyske 2000,-
Sk a trovy priestupkového konania vo vySke 150,- Sk.

S poukazom na zistenie, Zze v spravnom konani bolo v dostato€nom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud
Zalobu zamietol.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Zze v posudzovanom pripade
spravne dospel K.U. v N. k zaveru, Zze konanie zalobcu je zo zakona potrebné
kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Krajsky sud sa
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stotoznil s argumentaciou K.U. VvN. vyslovenou vijeho rozhodnuti, Ze
v priestupkovom konani vypocuti svedkovia nalezite popisali a ozrejmili vznik
a priebeh spachania priestupku. Zalobca sice popieral spravnost skutkového
zistenia, jeho prejav na verejnom priestranstve adresovany €i uz susedovi alebo jeho
psovi, bol prejavom umyselného narusenia obCianskeho spolunazivania vyhrazanim
sa ujmou na zdravi, a preto skutkova podstata priestupku kladena Zalobcovi za vinu
bola splnena po stranke objektivnej. Po stranke subjektivnej nenamietal, ze slova
,zabijem ta“ vyslovil, v afekte avrozCuleni. Je preto, podfa krajského sudu
pre konkrétny spor bez pravneho vyznamu, voCi komu adresoval svoje vyhrazky
ujmy na zdravi. Za svoje spravanie je zodpovedny podla krajského sudu Zalobca
sam.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze krajsky sud sa vbbec nezaoberal jeho namietkami vznesenymi v Zalobe,
zdoraznil, Ze v konani pred sudom potvrdil, ze sice zakriCal slova ,zabijem ta“
ale tieto slova boli smerované na psa suseda M.G., pretoZe pes hryzol jeho mopslika
pred jeho rodinnym domom. Volal Mestsku policiu, aby videli kde sa nachadza G.
pes, ktory ubliZil jeho psikovi. Poukazal na to, Ze namietal vypocCutych svedkov
a Ziadal o vyZiadanie ich zdravotnych posudkov, pretoZe sa jedna o 80 roCného
svedka a dcéru p. G., ktora je lieCena na psychiatrii. Namietal tiez, Ze skutok sa

nestal na verejnom priestranstve, ale na pristupovej ceste, ktorej je spoluvlastnikom.

Podlfa Zalobcu krajsky sud nezistoval skutkovy stav veci, nevykonal
navrhované dékazy a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam.

K.U. v N. sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze trva na vydanom rozhodnuti
a pridrziava sa stanoviska, ktoré uviedol vo vyjadreni k zalobe.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutda Zzaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu K.U. v N., ktory potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
(0.U. vT.) & k. 2005/02476/821 zo dfia 2.11.2005, o uznani zalobcu vinnym zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/0990 Zb. a o ulozeni pokuty, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, prifom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Krajského uradu v Nitre, najma z toho pohfadu, €i
sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe
a ztakto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Zze zakonom €. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov
a o zmene a doplneni zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych
Uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky €. 263/2006 Z.z. doslo od ucinnosti tohto zakona (od 1.10.2007)
k zruSeniu krajskych uradov, odvolaci sud v predmetnej veci v sulade s § 107 ods. 4
OSP konal s obvodnym dradom v sidle kraja tj. tj. O.U. v N., na ktorého presla
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podla § 2 zakona €. 254/2007 Z.z. a prilohy €. 1 zakona €. 513/ 2003 Z.z. pésobnost
zruSeného Krajského uradu v Nitre.

Zalobca ako dévody Zaloby udaval, Ze prvostupfiovy ako aj druhostupfiovy
spravny organ nespravne zhodnotili skutkovy stav. Podla zalobcu zo strany
p. G. ide oodplatu za to, Ze sa domahal uhradenia vzniknutej Skody, pomsta
zo strany p. G. ma korene okrem iného aj v davnejSich susedskych sporoch.

Podla NajvysSieho sudu z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva,
Ze krajsky sud dbésledne posudzoval doévody uvedené v zalobe, pricom
v predchadzajucom konani sa prvostupnovy sud zaoberal podrobne vSetkymi
dévodmi a namietkami, ktoré Zalobca uplatnil.

Konanie a rozhodovanie o Zalobe je konanim o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu podfa V. Casti (jej 2. hlavy) OSP a nie je pokracovanim
administrativheho konania.

Nie je preto ulohou prvostuprfiového sudu doplhovat vecnu, ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia Zalovaného anie je ani jeho ulohou vykonavat
dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutoéného
stavu veci uz v administrativnom konani. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 250q
ods. 1 vety druhej OSP.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie Zalovaného
v rozsahu dbévodov uvedenych v Zalobe. Konanie v spravnom sudnictve je totiz
ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou, Zze sud preskumava napadnuté
rozhodnutie len v medziach a v rozsahu urcenom v Zalobe.

Zo zaloby musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne skutoCnosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona ( procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva, Ze zalobca je povinny nim videné
dbévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v Zalobe uviest a vymedzit
tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia
tvoria vlastnu podstatu bodov Zaloby, ktorymi je sud viazany

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu ako si ho osvojil zo zisteni na zaklade vykonaného
dokazovania pred prvostupnovym spravnym organom.

Spochybrovanie zistenych skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu, ktoré Zalovany potvrdil bolo aj predmetom
odvolania. Podstatou odvolania ako aj zaloby bola tvrdend nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného, ktoru Zalobca videl v nedostato¢ne vykonanom dokazovani.

Z argumentacie Zalobcu vyplyva, Zalobca namieta nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, ked Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym zisteniam.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
sa dopustil umyselnym konanim skutku tak, ako sa mu kladlo za vinu, pri¢om napinil
vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.
Takyto zaver nachadza totiz oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
procesne legalnymi prostriedkami, a to vysluchom svedkov M. G., S. G., ktori zhodne
popisali i a ozrejmili vznik a priebeh spachania priestupku. K priebehu skutku, ako ho
popisali svedkovia M. G. a S. G. do momentu, ked si p. G. chcel ist po psa a odviest
ho z miesta potyCky psov Zalobcu a p. G., ktorych Zalobca odohnal od seba lopatou,
nemal Zalobca Ziadne pripomienky, ked do tejto fazy vypovedal v zhode
s vypovedami uvedenych svedkov, potvrdil dokonca, Ze mal v ruke dreveny hranol,
pre pripad, ze by ho napadol pes p. G., dokonca potvrdil, ze p. G. nedovolil odviest
psa az do prichodu mestskej policie, podla vyjadrenia Zalobcu mal mu povedat
nech taha prec, Zze mu psa dovoli odviest az ked pride na miesto policia.

K uvedenym skutkovym zisteniam nemal ani odvolaci sud Ziadne namietky,
pretoZze obrana Zalobcu, Ze slovna vyhrazka Zalobcu smerovala na psa p. G. bola
spolahlivo vyvratena svedeckymi vypovedami a ohliadkou miesta Cinu, ked bolo
preukazané, Ze pes pana G. sa v momente incidentu (slovnej vyhrazky Zalobcu)
zdrziaval na ulicke pred domom suseda p. L. a obvineny utekal smerom na cestu po
pristupovej ulicke dlhej asi 50 metrov, teda uplne inym smerom, ako sa zdrziaval
pes.

Svedkovia incidentu zhodne potvrdili, ze zalobca bijucich sa psov odohnal
od seba lopatou tak, Ze udrel psa p. G. a nasledne odviedol svojho psa do garaze.
Pan G. sa vratil po obojok, aby mohol svojho psa odviest, ked sa vratil po psa na
pristupovu cestu, Zalobca drzal v ruke dreveny hranol a zabranil mu slovnymi utokmi
psa odviest, pes p. G. sa az do prichodu prislusnikov MsP T. zdrziaval na konci
ulicky pri susednom dome p. L.. Takto priebeh udalosti popisuje nielen p. G., ale aj
svedkyna S. G., ktora incident sledovala a potvrdila, ze zalobca utekal smerom Kk jej
otcovi (p. G.) s drevenym hranolom, pricom sa mu vyhrazal zabitim, s tym, Ze pes p.
G. bol v uvedenom ¢€ase na opacnom konci pristupovej cesty. Svedkovia J. H. a P.
P., ktori sa dostavili na miesto priestupku az neskoér, uviedli, Ze v ich pritomnosti si
obe strany vycitali spory, pricom v tom Case k Ziadnym vyhrazkam nedoslo. Takato
vypoved vSak nebol spdsobila spochybnit zistenie spravneho organu, pretoze
uvedeni svedkovia sa dostavili na miesto priestupku az po jeho spachani.

K uvedenym zisteniam spravneho organu, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie o uznani Zalobcu vinnym zo spachania uvedeného priestupku a uloZeni
pokuty nemal ziadne vyhrady ani odvolaci sud. S poukazom na vypovede svedkov,
ktorym nemal sud dovod neverit, pretoze v priestupkovom konani vypoc€uti svedkovia
zhodne popisali a ozrejmili vznik  a priebeh spachania priestupku,
takze ich vypovede su logické, konzistentné bez vnutornych rozporov a zapadaju
do celkového ramca popisu udalosti poSkodenym.

Naopak obranu zalobcu bolo potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu
povazovat za ucCelovu. Podla odvolacieho sudu je menej pravdepodobné,
Ze by zalobca oslovoval priamou reCou a vyhrazal sa psovi a nie jeho majitelovi,
ktory sa mal nachadzat v blizkosti, priCom pes sa mal nachadzat na opacnom konci
(vzdialenom cca. 50 m od incidentu, na viac ked sam zalobca priznal, Ze nechcel
dovolit p. G. odviest jeho psa, az do prichodu mestskej policie, a podfla vyjadrenia



5 1S20/56/2007

Zalobcu mal mu povedat nech taha prec, Zze mu psa dovoli odviest az ked pride na
miesto policia.

Namietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti rozsudku krajského sudu neboli
spbsobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost, a preto odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci
nepriznal nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 18. decembra 2007
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



