Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 237/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci navrhovatela: J., a.s., T., K., C., ICO: X., zast. JUDr. E.V., advokatom,
Advokatska kancelaria V., B., proti odporcom: 1. S., spol. s.r.o., D., ICO: X., 2. B., s.r.0.,
A., Z., ICO: X., obaja zastiipeni advokatom JUDr. IM., A., Z., o ochrane proti nekalej
sut’azi, o odvolani navrhovatel'a a odporcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k.

20Cbs/13/2004-991 zo dna 10. januara 2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave c.k.

20 Cbs/13/2004-991 zo dna 10. januara 2006 potvrdzuje.
Ugastnikom trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodol, ze odporcovia v 1. a 2. rade
su povinni zdrzat’ sa predaja a iného uvadzania na trh vyrobkov vo fl'aSiach, ktoré st chranené
ako priestorova ochranna znamka navrhovatel’a ¢. X., zapisand v registri ochrannych zndmok
vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ako aj vo fl'asiach s nimi

zamenitelnymi.
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Odporcovia v 1. a2. rade si povinni sa zdrzat' predaja ain¢ho uvadzania na trh
vyrobkov vo fl'aSiach opatrenych vinetami obsahujicimi slova ,,B.* alebo ,,B. B..* alebo ,,B.*
alebo J.. B.“ alebo J.. B., K. vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov,

alebo obsahujucimi slova s nimi zamenitel'né.

Odporcovia v 1. a2. rade si povinni sa zdrzat' predaja ain¢ho uvadzania na trh
vyrobkov vo {flaSiach opatrenych vinetou, ktord je predmetom ochrannej znamky
navrhovatel'a ¢. X. zapisanej v registri ochrannych znamok vedenom Uradom priemyselného

vlastnictva Slovenskej republiky alebo opatrenych vinetou s lou zamenitel'nou.

Odporcovia v 1. a2. rade st povinni sa zdrzat’ predaja ainé¢ho uvadzania na trh
vyrobkov vo flasiach opatrenych vinetou, ktord je predmetom ochrannej znamky
navrhovatel'a ¢. X. zapisanej v registri ochrannych zndmok vedenom Uradom priemyselného

vlastnictva Slovenskej republiky alebo opatrenych vinetou s iou zamenitel'nou.

Odporcovia v 1. a2. rade st povinni zdrzat sa predaja ainého uvadzania na trh
vyrobkov vo flasiach, na ktorych je vylisovany reliéf tzv. zejdliku, ktory pouziva na fl'asiach
svojich vyrobkov navrhovatel, a ktory je chrdneny ako ochrannd znamka navrhovatela
& X., zapisana v registri ochrannych znamok vedenom Uradom priemyselného vlastnictva

Slovenskej republiky, ako aj vo fl'asiach, na ktorych je vylisovany reliéf s nim zamenitel'ny.

Odporcovia v 1. a2. rade si povinni zdrzat sa predaja ain¢ho uvadzania na trh
vyrobkov vo flasiach opatrenych vinetami obsahujicimi zobrazenie tzv. zejdliku, ktory
uvadza na vinetach svojich vyrobkov navrhovatel’, a ktory je chraneny ako ochranni znamka
navrhovatela &. X. zapisand v registri ochrannych znamok vedenom Uradom priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, ako aj vo flaSiach opatrenych vinetami obsahujucimi

oznacenie s nim zamenitel'né.

Odporcovia v 1. a2. rade su povinni zdrzat sa predaja ainého uvadzania na trh
vyrobkov vo fl'asiach opatrenych vinetami obsahujucimi slova ,,K. B.¢ alebo ,,K.*“ alebo ,,K.*
vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov alebo slova s nimi zamenitelné
alebo iné slova alebo oznacenia sposobilé vyvolat’ predstavu, ze vyrobky odporcu v 1. rade su

vyrabané v K..
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Odporcovia v 1. a 2. rade st povinni zdrzat' sa d’alSieho predaja a iného uvadzania
na trh vyrobkov vo flaSiach opatrenych vinetami obsahujucimi Cisla ,,1807“ alebo slova
»Zalozené 1807 alebo ,,Gegr.1807%, a to vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych
jazykov, alebo obsahujicimi iné slova alebo oznacenia spoOsobilé vyvolat' predstavu
o nepretrzitej vyrobe B. od r. 1807 zo strany odporcu v 1. rade a jeho pravnych predchodcov
a to v spojitosti so slovami ,,B.“ alebo ,,B. B..“ alebo ,,B.* alebo ,,J.. B.*“ alebo ,,J.. B., K.“ vo
vSetkych rodoch, tvaroch aprekladoch do inych jazykov, alebo slovami snimi

zamenite'nymi.

Odporcovia v 1. a2. rade st povinni zdrzat sa predaja ain¢ho uvadzania na trh
vyrobkov vo fTaSiach, na ktorych su vylisované ¢isla ,,1807* alebo slova ,,Zalozené 1807
alebo ,,Gegr.1807%, ktoré uvadza na fl'asiach svojich vyrobkov navrhovatel’, a to vo vSetkych
rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, ako aj vo fl'asiach, na ktorych st vylisované
iné¢ slova alebo oznaCenia spoOsobilé vyvolat predstavu o nepretrzitej vyrobe B.
od r. 1807 zo strany odporcu v 1. rade ajeho pravnych predchodcov ato v spojitosti
so slovami ,,B.“ alebo ,,B. B..“ alebo ,,B.* alebo ,,J.. B.“ alebo ,,J.. B., K.“ vo vSetkych rodoch,

tvaroch a prekladoch do inych jazykov, alebo slovami s nimi zamenitel'nymi.

Odporcovia v 1. a2. rade st povinni zdrzat sa predaja ainého uvadzania na trh
vyrobkov vo flaSiach opatrenych vinetami obsahujicimi farebny obrazec pozostavajuci
zo ZItého obdiznika, cez ktory su horizontalne vedené dva modré pruhy obsahujice napisy
uvedené bielymi pismenami, nad a pod ktorymi st dve biele Ciary a ZIté lemovanie v tvare
oblucika, ktory uvddza na vinetich svojich vyrobkov navrhovatel, ako aj vo flaSiach
opatrenych vinetami obsahujucimi farebné obrazce suvedenym farebnym obrazcom

zamenitel’né.

Odporcovia v 1. a 2. rade s povinni zdrZat’ sa predaja a iného uvadzania na vyrobkov
vo flaSiach opatrenych vinetami obsahujucimi slova ,,0.“ vo vsetkych rodoch, tvaroch
a prekladoch do inych jazykov v spojitosti so slovami ,,B.“ alebo ,,B. B..“ alebo ,,B. alebo ,,J.
B.“ alebo, J.. B., K.*“ alebo ,,K. B.“ vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych
jazykov.
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Odporcovia v 1. a2. rade si povinni zdrzat sa predaja a in¢ho uvadzania na trh
vyrobkov vo flaSiach opatrenych vinetami, na ktorych st uvedené slova ,D.“, ato vo
vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, ako aj vo flaSiach opatrenych
vinetami, na ktorych st uvedené iné slova alebo oznacenia sposobilé vyvolat’ predstavu, ze

v pripade vyrobkov odporcu v 1. rade ide o dedi¢stvo po J..

Odporcovia v 1. a2. rade st povinni zdrZat sa predaja ainého uvaddzania na trh
vyrobkov vo {flaSiach opatrenych vinetami obsahujicimi slova ,v licencii vlastnika
obchodného mena J.. B., K., darovaného A. v roku 1939 rodine H.*, a to vo vSetkych rodoch,
tvaroch a prekladoch do inych jazykov, alebo obsahujicimi iné slova alebo oznacenia
sposobilé vyvolat’ predstavu, Ze rodina H., je vlastnikom obchodného mena J.. B., K. alebo, Ze
odporca v 1. rade ma na zéklade licencie udelenej zo strany rodiny H. pravo pouzivat

obchodné meno J. B..

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zdrzat' sa pouZivania na svojich obchodnych
pisomnostiach, cennikoch, v koreSpondencii, v reklame Sirenej prostrednictvom rozhlasu,
televizie, nosi¢ov audiovizudlnych diel, periodickych aneperiodickych publikacii,
dopravnych prostriedkov, plagatov a letakov:

a) slov ,,,B.“ alebo ,,B. B..“ alebo ,,J. B.*“ alebo ,,B.“ alebo ,, K. B.*“ alebo ,,J.

B., K., a to vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov; a
b) slov ,,0.“ a to vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov
v spojitosti so slovami ,,B.“ alebo ,,B. B..*“ alebo ,,J. B.“ alebo ,,B.* alebo
»K. B.“ alebo ,,C.“ alebo ,,J. B., K., ato vo vSetkych rodoch, tvaroch
a prekladoch do inych jazykov; a

c) slov ,,Zalozené 1807 alebo ,,1807* alebo ,,Gegr.1807* vo vsetkych rodoch,
tvaroch a prekladoch do inych jazykov v spojitosti so slovami ,,B.“ alebo
»B. B.“ alebo ,,B.“ alebo ,,J. B.”“ alebo ,,J.. B., K.*“ vo vSetkych rodoch,
tvaroch aprekladoch do inych jazykov, alebo slovami s nimi
zamenitelnymi;
a

d) zobrazenia tzv. zejdliku, ktory je chraneny ako ochrannd zndmka

navrhovatela ¢. X. zapisand v registri ochrannych zndmok vedenom
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Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky alebo zobrazenia

s nim zamenitel'ného.

V Casti uloZenia povinnosti odporcom v 1. a 2. rade, Ze su povinni do 3 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku fyzicky znicit’ vSetky svoje zasoby:

a)

b)

d)

2)

h)

flias, ktoré su chranené ako priestorova ochranna znamka navrhovatel’a ¢. X. zapisana
v registri ochrannych zndmok vedenom U., ako aj flia§ s nimi zamenitelnymi, a

viniet obsahujtcich slové ,,.B.“ alebo ,,.B. B..* alebo ,,B.* alebo ,,J.. B.“ alebo ,J.. B.,
vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, alebo slova snimi
zamenitel'né, a

viniet, ktoré st predmetom ochrannej znamky navrhovatel’a ¢. X. zapisanej v registri
ochrannych znamok vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky a viniet s nimi zamenite'nymi, a

viniet, ktoré st predmetom ochrannej znamky navrhovatel'a ¢. X. zapisanej v registri
ochrannych zndmok vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky a viniet s nimi zameniteI'nymi, a

flias, na ktorych je vylisovany reli¢f tzv. zejdliku, ktory pouziva na flaSiach svojich
vyrobkov navrhovatel, aktory je chraneny ako ochrannd zndmka navrhovatela
& X. zapisani v registri ochrannych znimok vedenom Uradom priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, ako aj vo flias, na ktorych je vylisovany relié¢f s nim
zamenitelny, a

viniet obsahujucich zobrazenie tzv. zejdliku, ktory uvaddza na vinetdch svojich
vyrobkov navrhovatel, aktory je chraneny ako ochrannd znadmka navrhovatela
¢. X. zapisana v registri ochrannych znamok vedenom Uradom priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, ako aj viniet obsahujucich oznaCenie s nim
zamenitel'né, a

viniet obsahujucich slova ,,K. B.“ alebo ,,K.* alebo ,,K.*“ vo vSetkych rodoch, tvaroch
a prekladoch do inych jazykov alebo slova s nimi zameniteI'né alebo iné slova alebo
oznacenia sposobilé vyvolat’ predstavu, Ze vyrobky odporcu v 1. rade su vyrabané
vK.a

viniet obsahujucich ¢isla ,,1807* alebo slova ,,Zalozené 1807 alebo ,,Gegr.1807%, a to

vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, alebo obsahujtcich iné



)

k)

D
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slova alebo oznacenia sposobilé vyvolat’ predstavu o nepretrzitej vyrobe B. od r. 1807
zo strany odporcu v 1. rade ajeho pravnych predchodcov v spojitosti
so slovami ,,B.* alebo ,,B. B..“ alebo ,,B.“ alebo ,,J.. B.“ alebo ,,J.. B., K.*“ vo vSetkych
rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, alebo slovami s nimi zamenitelnymi,
a

flias, na ktorych su vylisované ¢isla ,,1807 alebo slovad ,,Zalozené¢ 1807 alebo
,Gegr.1807%, ktoré uvadza na flaSiach svojich vyrobkov navrhovatel, ato
vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, ako aj flia$, na ktorych
su vylisované iné slova alebo oznacenia spdsobilé vyvolat’ predstavu o nepretrzitej
vyrobe B. od r. 1807 zo strany odporcu v 1. rade ajeho pravnych predchodcov
v spojitosti so slovami B.*“ alebo ,,B. B.“ alebo ,,B.“ alebo ,,J. B.“ alebo ,,J. B., K.*
vo vsetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, alebo slovami s nimi
zamenitelnymi, a

viniet obsahujucich farebny obrazec pozostavajuci zo zltého obdiznika, cez ktory su
horizontélne vedené dva modré pruhy obsahujice napisy uvedené bielymi pismenami,
nad a pod ktorymi st dve biele Ciary a zIt¢ lemovanie v tvare oblucika, ktory uvadza
na vinetach svojich vyrobkov navrhovatel’, ako aj viniet obsahujucich farebné obrazce
s uvedenym farebnym obrazcom zamenitel'né, a

viniet obsahujicimi slovd ,,0.“ vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch
do inych jazykov v spojitosti so slovami ,,B.* alebo ,,.B. B.* alebo ,,B.“ alebo ,,J. B.
alebo ,,J. B., K.“ vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov, a

viniet, na ktorych su uvedené¢ slova ,D.“, ato vo vSetkych rodoch, tvaroch
a prekladoch do inych jazykov, ako aj viniet, na ktorych st uvedené iné slova alebo
oznacenia sposobilé vyvolat’ predstavu, ze v pripade vyrobkov odporcu v 1. rade ide
o dedi¢stvo po J., a

viniet obsahujucich slova ,,v licencii vlastnika obchodného mena J. B., K., darované¢ho
A. vroku 1939 rodine H.“, ato vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych
jazykov, alebo iné slova alebo oznacenia sposobilé vyvolat’ predstavu, Ze rodina H. je
vlastnikom obchodného mena J. B., K., alebo Ze odporca v 1. rade ma na zaklade
licencie udelenej zo strany rodiny H., pravo pouzivat’ obchodné meno J. B., K., a
obchodnych pisomnosti, cennikov, koreSpondencie, plagitov a letdkov, ktoré

obsahuju:
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o) —slova ,,B.“ alebo ,,B. B.*“ alebo ,,J. B.*“ alebo ,,B.“ alebo ,,K. B.“ alebo ,,J. B., K.*,
a to vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov; alebo

p) — slova ,,0.“ ato vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov
v spojitosti so slovami ,,B.“ alebo ,,.B. B.“ alebo ,,J. B.“ alebo ,,B.“ alebo ,,K. B.* alebo
»J. B., K.“ a to vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do inych jazykov; alebo

q) — slova ,,Zalozené¢ 1807 alebo ,,1807* alebo ,,Gegr. 1807 vo vSetkych rodoch,
tvaroch a prekladoch do inych jazykov v spojitosti so slovami ,,.B.“ alebo ,,B. B.*
alebo ,,B.“ alebo ,,J. B.“ alebo ,,J. B., K.“ vo vSetkych rodoch, tvaroch a prekladoch do
inych jazykov, alebo slovami s nimi zamenite'nymi, alebo

r) — zobrazenie tzv. zejdliku, ktory je chraneny ako ochranna zndmka navrhovatela ¢.X.
zapisana v registri ochrannych znamok vedenom Uradom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky alebo zobrazenie snim zamenitelné s vynimkou tych
obchodnych pisomnosti a cennikov, ktoré je odporca povinny v zmysle vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov uschovavat’, sid navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a2. rade st p ovin n i zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov

konania vo vyske 32710,— Sk k rukdm JUDr. E.V. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel je zahranicna
pravnickd osoba, ktord na tUzemi S. republiky nepodnikd anemd na tomto Uzemi, ani
organiza¢ni jednotku (§ 21 ods. 3 Obchodného zikonnika). V dosledku toho sa modze
domdhat ochrany proti nekalej sutazi len podla medzinarodnych zmluv, ktorymi
je Slovenskéd republika viazand, aktoré boli uverejnené v zbierke zdkonov (§ 43 ods. 2
Obchodného zakonnika). V prvom rade sa jedna o Zmluvu o pravnej pomoci medzi Ceskou
a Slovenskou republikou, uzavreti dia 29. 10. 1992 uverejnent pod ¢. 193/1993 Z .z.. Podla
Clanku 1 Zmluvy pravnické osoby zriadené podla pravneho poriadku jednej zo zmluvnych
stran, ktoré maju sidlo na izemi niektorej zo stran, pozivaju v majetkovych veciach rovnakt
pravnu ochranu na tzemi druhej zmluvnej strany ako jej Statni obCania a pravnické osoby.
Takymito medzindrodnymi zmluvami je aj Parizsky dohovor na ochranu priemyselného
vlastnictva, uverejneny pod €. 64/1975 Zb., a Madridska dohoda o potlacovani faloSnych
a klamlivych udajov o povode tovaru, ktora bola uverejnend pod €. 64/1963 Zb. Zmluvnymi
stranami u oboch tychto medzinarodnych zmliv, je aj Slovenska a Ceska republika. Podl'a

¢lanku 2 ods. 1 Parizskeho dohovoru prislusnici kazdej unijnej krajiny, pouzivajui, pokial’ ide
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o ochranu priemyslového vlastnictva, vo vSetkych ostatnych unijnych krajinach, tie isté
vyhody, ktoré prislusné zakony poskytuju prislusnikom vlastného Statu. Moézu pouzivat
tie isté pravne prostriedky proti akémukol'vek porusovaniu svojich prav. Podobne v zmysle
¢lanku 10 ter st povinné Clenské staty zabezpecit' pre prislusnikov ostatnych clenskych Statov
vhodné zakonné prostriedky na t¢inné potla¢ame konania nekalej sutaze a urobit’ opatrenia,
aby dotknutym subjektom bolo dovolené zakrocovat’ na sudoch v takej miere, v akej to zakon
krajiny, kde sa Ziada o ochranu, dovoluje zvdzom a zdruzeniam tejto krajiny. Podmienkou
ochrany nie je to, aby Zalobca mal sidlo alebo zavod v Slovenskej republike. Hmotnopravnym
ustanovenim upravujicim pojem nekalej sutaze je ¢lanok 10 bis., v ktorom st prikladom
vymenované sutazné ¢innosti odporujuce poctivym zvyklostiam. Na rozdiel od § 44 ods. 1
Obchodného zékonnika tento ¢lanok medzindrodnej zmluvy nevyzaduje k vzniku néroku
na ochranu pred nekalou sutazou Skodlivy nasledok, ani vznik ohrozenia Skodlivymi
nasledkami Za nekalu sitaz sa oznacuje kazdd sutaznd Cinnost, ktord odporuje poctivym
zvyklostiam v priemysle alebo obchode. Okrem iné¢ho sa tymto clankom zakazuji akékol'vek
¢iny, ktoré by mohli sposobit’ zdmenu s podnikom, vyrobkami alebo s priemyselnou alebo
obchodnou ¢innost'ou sutazitel'a, d’alej falosné udaje pri vykonavani obchodu, ktoré by mohli
poskodit’ dobri povest’ podniku a vyrobkov sutazitela, ako aj udaje alebo tvrdenia, ktorych
pouzivanie pri prevadzke obchodu by mohlo uvadzat verejnost do omylu o vlastnostiach,
spOsobe vyroby, charakteristike, spdsobilosti na pouZitie alebo mnozstve tovaru (¢lanok 10

bis. Vyhlasky ¢. 64/1975 Zb).

Formulacia ¢lanku 10 ter. tejto zmluvy opraviiuje navrhovatela ako zahrani¢nu
pravnickl osobu, registrovanu v State, ktory je zmluvnou stranou tejto medzinarodnej zmluvy,

domahat’ sa ochrany pred S. sidmi podl'a ustanoveni § 44 - § 53 Obchodného zakonnika.

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze pred sudmi Ceskej republiky sa vedu spory
medzi navrhovatelom aIng. Z.H. aJ.H., resp. opa¢ne medzi J. a Z. H. anavrhovatelom
o vlastnictvo k predmetnym nehmotnym statkom, zktorého dovodu pravny zastupca
odporcov 1. a2. ziadal konajici sud o preruSenie konania z dovodu, rieSenia otazky
zasadného vyznamu, ktora musi byt zodpovedand, aby sa mohlo rozhodnut’ v danej veci t.j.

o urcenie existencie, €1 neexistencie prava.
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Sud sa nestotoznil s navrhom pravneho zastupcu odporcov na prerusenie konania
anavrh na prerusenie konania zamietol z dovodu, ze vysledok v spore nemoze mat’ vplyv
na konecné rozhodnutie tunajSicho sidu. Najvys$si sud Slovenskej republiky odporcami

podané odvolanie proti zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmietol.

Z dokazov zalozenych v spise mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi existuje

sttazitel'sky vztah na trhu v Slovenskej republike.

Spor medzi ucastnikmi vznikol v stvislosti s tym, ze po uzavreti licenénej zmluvy
(¢.1. 732), zmluvy o franchisingu o poskytnuti prava na predaj vyrobku (¢.1.736) obe zo dna
02. 11. 2001, uzavreté medzi poskytovatelmi J.H. a Ing. Z.H. a nadobtidatel'om, t.j. odporcom
v 2. rade a zmluvy o vyrobe bylinného likéru uzavretej medzi objednavatel'om, t.j. odporcom
2/ a vyrobcom, t.j. odporcom 1// zo diia 01. 09. 2003 (¢.1. 736) zacali odporcovia s vyrobou
auvadzanim na trh bylinného likéru ,,B. B.”“ alebo ,,J. B. O0.0.“ vo flaSiach opatrenych
vinetami, ktoré maji otrocké napodobeniny flia$§ a viniet, v ktorych preddva a distribuuje K.

B. navrhovatel’.

V konani mal sud listinnymi dokladmi nepochybne preukédzané, ze navrhovatel
je vyrobcom a distributérom K., ktort dovdza na uzemie Slovenskej republiky vo fl'asiach,
ktoré st predmetom priestorovej ochrannej znamky ¢. X. a opatrenych vinetami, ktoré st
predmetom kombinovanej ochrannej znamky ¢. X., ktorych vlastnictvo taktiez na rozdiel od

odporcov preukazal.

Vzijomnym vizudlnym porovnanim vyrobkov navrhovatela, ktoré su oznafené
a distribuované v sulade s ochrannymi znamkami a vyrobkov s oznaceniami pouzivanymi
odporcami, je na prvy pohlad zrejmé, ze tieto su zhodné, ¢i zameniteI'né s flaSou a vinetami

pouzivanymi navrhovatelom na oznacovanie svojho vyrobku.

Okrem toho mal sud nepochybne preukazané, ze navrhovatel’ ma zapisané v registri
ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ochranné znamky
pod ¢. X, X., X., X,, X., X,, X., X,, X., X,, X,, X,, X.,X., X. a X, teda ako ich vlastnikovi mu
okrem iného patria pravne prostriedky ochrany voc¢i osobam, ktoré¢ do jeho prav

vyplyvajucich z vlastnictva ochrannych znamok, neopravnene zasahuju. Vzhladom na
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uvedené, ked’Ze odporcovia pouzivaji na svojich vyrobkoch otrocké napodobeniny flia§
aviniet, zasahuji nedovolenym spdsobom do prav navrhovatela vyplyvajucich mu
z vlastnictva ochrannych zndmok atymto konanim napiiaju  skutkové podstaty
nekalosutazného konania tak, ako to navrhovatel' rozobral a konkretizoval v zalobe. Tieto

argumentacie si konajuci sud osvojil.

Z dokladov zalozenych v spise ¢l. 732, mal sid tieZ nepochybne preukéazané,
ze odporca 2 mal uzavrett licenént zmluvu na vyrobu bylinného likéru J. B. K. (d’alej len B.)
studenou cestou, vykon prav spojenych s pouzivanim obchodného mena a oznacenia na
vyrobu bylinného likéru J. B., ako iprav na oznaCenie O. B. B. GEGR 807, a vyuzivanie
know-how, oznacenie, vignety a fl'aSe, ako i zmluvu o franchisingu o poskytnuti vyluéného
prava na predaj vyrobku — ¢l. 734 s J.H. a Ing. Z.H., na zéklade ktorych, tento odporca 2.
d’alej uzavrel zmluvu o vyrobe bylinného likéru s odporcom 1. ako je to zrejmé z¢l. 736

spisu.

V konani bolo preukazané, ze vysSie menovani nie su majiteI'mi vyssie uvedenych
prav, nakol'ko rozsudkom Krajského sidu v Plzni ¢. 19 C 40/99 bola spravcovi konkurzne;j
podstaty ulozend povinnost vyla¢it podiel upadcu Ing. Z.H. na pravach spojenych
s pouzivanim obchodného mena k bylinnému likéru J. B. — K., vignety, fl'aSe a receptiry
vratane vytazku z tychto prav. Okrem toho v priebehu konania sa preukazalo, ze darovacia
zmluva zo dna 01. 03. 1939, od platnosti ktorej J. H. a Ing. H. odvodzovali svoje pravo na
pouzivanie obchodného mena k bylinnému likéru J. B., K., k vinete a fTasi je falzifikat, ktora

skutoc¢nost’ potvrdil aj sdm Ing. H. (Cl. 924).

Sud mal tiez preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bfeclavi sp.
zn. 2 T 332/2002 boli Ing. Z.H. a J.H. uznani vinnymi z trestného ¢inu porusovania prav
k ochrannej zndmke, obchodnému menu, chradnenému oznaceniu povodu, za ktory trestny ¢in
boli aj pravoplatne odstdeni. Z uvedeného je zrejmé, ze odporca 2. licencni zmluvu zo dna
02. 11. 2001 uzavrel s osobami, ktoré sa dopustili vysSie uvedenej trestnej ¢innosti, a preto

zmluva o licencii a fransichingu uzavreta s odporcom 2., je absolutne neplatna.

Na zéklade uvedenych listinnych dokazov mal sid nepochybne preukdzané, ze J.H.,

mala astdle md na zdklade vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia zakézané uzatvarat
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licen¢né zmluvy a Z.H., nebol a doposial’ nie je opravneny nakladat’ so svojim majetkom, a to
vzhl'adom na vyhldseny konkurz na jeho majetok. Taktiez v konani bolo preukazané, ze
prava, ktoré mal nadobudnit’ na zaklade darovacej zmluvy zo dna 01. 03. 1939, boli

pravoplatne vylucené z konkurznej podstaty jeho majetku.

Z vykonaného dokazovania, teda z predlozenych listinnych dokladov, najméd zmluvy
oprevode prav k priemyslovému vlastnictvu z &l 256, vypisov Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢l. 270-326, o ktorych spravnosti nema sud ddvod
pochybovat, bolo preukazané, ze navrhovatel je vlastnikom predmetnych ochrannych
znamok. Odporcovia v priebehu konania, nepreukazali pravny titul nadobudnutia préava
predavat’ svoje vyrobky vo flaSiach opatrenych vinetami, ktoré st chranené¢ ako ochranné
znamky navrhovatel'a. Licen¢na zmluva, z ktorej odporcovia odvodzuju svoje prava, ako uz
bolo vyssie uvedené, je neplatna, lebo J.H., nebola opravnena na uzatvaranie takejto zmluvy,
vzhl'adom na predbezné opatrenie zo diia 29. 03. 2001, ktorym Krajsky sud v Plzni, jej ulozil
zdrzat’ sa uZivania obchodného mena J. B., uzatvarat zmluvy na udelenie suhlasu
k pouzivaniu obchodného mena J. B., k uzivaniu fl'ase a vinety chranenymi ako priestorové
znamky. Tiez bolo preukdzané, ze odporcami pouzivana fl'asa a etiketa su uplne zamenitelné,
a to vo vSetkych rozhodujucich znakoch. Preto odporcovia plnenim likéru do flias chranenych
ako priestorovd ochrannd znamka navrhovatela a pouzivanim etikiet kolidujacimi
s ochrannymi zndmkami navrhovatel'a a uvddzanim takychto vyrobkov na trh porusuju prava
navrhovatela k prdvam k nehmotnym statkom, prava zochrannych znamok navrhovatela
a tym porusuju ustanovenia Obchodného zdkonnika, zakazujucich nekali sutaz, a to okrem
generalnej klauzuly § 44 ods. 1 Obch. zak., aj osobitné skutkové podstaty uvedené v § 46 ods.
1 a 3 — klamlivé oznacenie, § 47 pism. a/, d/ — vyvolanie nebezpecenstva zdmeny a § 48 Obch.
zak. — parazitovanie na povesti. Preto sid na zaklade obsiahleho dokazovania ustdleného
skutkového a pravneho stavu, navrhu vyhovel, a ulozil odporcom zdrzat’ sa nekalosut'azného
konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ato napriek tomu, Ze nebolo
preukédzané, ze by nekalositazné konanie zo stany odporcov, v ase rozhodovania sudu,
trvalo, nakol'ko vlastne sami odporcovia sidu potvrdili, Ze predmetné vyrobky neuvadzaju na

trh len z dovodu, Ze reSpektuju stdom nariadené predbezné opatrenie.

Pokial’ sa navrhovatel' doméhal vo¢i odporcom aj uloZenia povinnosti znicit’ vSetky

svoje zasoby flias, viniet, obchodnych pisomnosti, cennikov, koreSpondencie, plagatov
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a letdkov, tak wvtejto casti sad ndvrh zamietol zddévodu, ze vSetky tieto zasoby
su vlastnictvom odporcov, priCom sud vychadzal ztstavnej zasady, ze vlastnictvo veci
je nedotknutel'né, a ked’ze v prvej Casti vyroku ulozil odporcom zdrzat’ sa nekalosut’azného
konania, vlastne v podstate rozhodol aj o tom, ze svoje zasoby flias, etikiet a obchodnych
pisomnosti, vztahujice sa k zakdzanému nekalositaznému konaniu, odporcovia nemdzu

uvadzat’ na trh, preto pozalovany vyrok sud povazoval za nadbyto¢ny.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1
O.s.p.

Proti vyhovujucej casti rozsudku krajského sudu podali odvolanie odporcovia
podanim zo dna 17. 05. 2006, z dovodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢), d), f) O.s.p.
Podla ich nazoru krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Upozoriiuju hlavne na existenciu darovacej zmluvy zo diia 01. 03. 1939 a tiradného
potvrdenia Okresného sidu v Domazliciach zo dna 25. 02. 1998, ktoré potvrdzuji pravo
na pouzivanie spornych oznaceni bylinného likéru v prospech J. H., nar. X. a jej syna Z.H.,
nar. X., obaja bytom D.. Sud vSak v odévodneni neuvadza, ¢i povazuje predmetnu darovaciu

zmluvu, za neplatnt.

Poukazuju taktiez na skutocnost’, Ze sud sa nielenze nevysporiadal s otdzkou platnosti
darovacej zmluvy, ale je prinajmenSom sporné, ¢i mal k takémuto rozhodovaniu pravomoc.
Spornost’” darovacej zmluvy je totiz pravnym problémom medzi navrhovatelom

so sidlom v Ceskej republike a J.H. a Ing. Z.H. s bydliskami v Ceskej republike.

Vzhl'adom na ta skuto¢nost’, ze doposial’ neexistuje pravoplatny rozsudok ceského
sudu o urCeni neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 01. 03. 1939 aztoho dévodu ostava
nad’alej sporné, kto je skutoénym nositelom nehmotnych prav na oznacovanie predmetného
bylinného likéru, povazuju zékaz jeho vyroby a distribicie adresovany odporcom

za porusenie ich Ustavného prava slobody podnikania v zmysle ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR.
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Navrhovatel' napriek svojmu tvrdeniu, ze je majitelom ochrannych znamok ,K.*
zaregistrovanych na Urade priemyselného vlastnictva, je povinny preukazat’, e prava k tymto

ochrannym zndmkam nadobudol zdkonnym spdsobom.

Argumentom, ktory spochybiiuje opravnenost’ zépisu ochrannych znamok v prospech
navrhovatela, je existencia osved¢eni o ochrannych zndmkach ¢. 230672, 230673, 230674
a 201577, ktoré potvrdzujl, ze na izemi Ruskej federacie je majitel'om ochrannych zndmok
Ing. Z.H.. Rozhodnutia stidov Ruskej federacie v sulade s vysSie uvaddzanym ustanovenim,
uznali bez d’alsieho predloZené rozhodnutia sudov Ceskej republiky v predmetnej veci vydané
v prospech Ing. Z.H.. St toho nazoru, ze na predmetné rozhodnutia Ruskej federacie, je sud
povinny prihliadnut’ v zmysle § 65 zdk. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, podl'a ktorého nie je k uznaniu cudzich rozhodnuti v ostatnych veciach, okrem
tych, ktoré s menovite uvedené v § 65 a § 67 tohto zdkona, potrebné vykonat ziadne
zvlastne konanie a uznanie sa prevedie tym, Ze slovensky sud k nemu prihliadne, ako by islo

o rozhodnutie slovenského organu (R 26/1987).

Konajuci std ani blizSie neSpecifikoval ujmu, ktord mala vzniknit' navrhovatelovi.
Je neurCité anejasné konsStatovanie stdu, Ze v konani nebolo preukazané, ze Ing. H.
a J.H. st vlastnikmi dotknutych prav, pricom sid nasledne tvrdi, Ze tito nie st majitelmi
uvedenych prav. Nie je zrejmé, na zdklade akych skutkovych okolnosti povazuje uvedené za
preukédzané, ked’ v tomto smere ani nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom Ing. H.
Konstatoval, Ze v priebehu konania sa preukazalo, ze dotknutd darovacia zmluva, je falzifikat.
Sud vtomto smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie, nevypocul Ing. H, aani nemal
k dispozicii original tejto zmluvy. Uspokojil sa len s vyjadrenim Ing. H. v inej veci, bez toho,

aby si preveril, k akym skuto¢nostiam, resp. zmluve sa tento vyjadroval.

Rovnako tvrdenie sudu o absolttnej neplatnosti zmluvy o licencii a fransichingu, je
bez akéhokol'vek pravneho oddvodnenia. Jednoduché konStatovanie o trestnej Cinnosti, je
v tomto smere nepostacujuce. Sud ani nevykonal dokazovanie v tom smere, ¢i v ¢ase jeho
rozhodovania, nekalosut'azné konanie odporcov trva. Sam totiz len konStatuje, Ze uvedena

rozhodna okolnost’, nebola v konani preukazana.



14 4 Obo 237/2007

Odporcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Trnave
zmenil tak, ze zalobny ndvrh navrhovatel’a v celom rozsahu zamietne a navrhovatel’a zaviaze

k nahrade trov konania.

Proti zamietajlicej Casti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, z ddvodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze nakol’ko sucast'ou prava osoby, ktorej
prava boli nekalou sutazou poruSené, je o.i. aj odstranenie zdvadného stavu, sucast'ou
predmetného odstranenia, je aj zniCenie zasob toho, ¢o poruSenie prav nekalosutaznym
konanim vyvolalo. Odvolaci sud ziadal, aby zmenil tymto odvolanim napadnuti cast
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 10. 01. 2006, kde krajsky sad navrh navrhovatela,
ktorym ziadal, aby sud uloZzil odporcovi v 1. a 2. rade v prislusnej lehote povinnost’ znicit

vSetky v nadvrhu uvedené zasoby tak, ze navrhu vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktoébra
2008 bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené predpoklady vo veci pojednéavat

podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dovodné.

V konani mal std listinnymi dokladmi nepochybne preukazané, Ze navrhovatel
je vyrobcom a distributérom K., ktort dovdza na uzemie Slovenskej republiky vo fl'asiach,
ktoré su predmetom priestorovej ochrannej znamky ¢. X. a opatrenych vinetami, ktoré su
predmetom kombinovanej ochrannej znamky ¢. X.. Bolo preukazané pravo navrhovatela
k ochrannym zndmkam zapisanym v registri na UPV SR (ktorych ¢iselné oznaéenie vyplyva

z vyrokovej Casti rozsudku, ktorou bolo navrhu vyhovené).

Podl'a ust. § 24 ods. 1 zak.c. 55/1997 Z.z. majitel ochrannej zndmky mé vyluéné
pravo oznaCovat’ svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana

v registri, alebo ju pouzivat’ v spojeni s tymito tovarmi a sluzbami.

Podl'a § 25 ods. 1 cit. zakona, bez stihlasu majitel'a ochrannej znamky, nikto nesmie
pouzivat’ oznacenie zhodné alebo zameniteI'né s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisand do registra. Rovnako

nemoze pouzivat® toto oznalenie v spojeni stymito tovarmi alebo sluzbami, najméi
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umiestiiovat’ ho na tovary alebo na ich obaly, pontkat’ alebo uvadzat’ na trh takto oznacené
tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel, dovazat alebo vyvazat tovary
alebo obaly stymto oznaenim alebo pouzivat toto oznacenie v obchodnom styku,
korespondencii alebo v reklame.

Z ustanoveni zakona ¢. 55/1997 Z.z. vyplyva, ze kym je navrhovatel zapisany
v registri ako majitel ochrannych zndmok, plati prdvna domnienka, Ze je ich majitel'om
apatria mu pravne prostriedky ochrany proti neopravnenym zasahom do prav znich
vyplyvajucich. Tato domnienka plati dovtedy, kym nie je rozhodnutim prislusného organu
urené inak, takze vtomto konani je pravne irelevantné akékol'vek spochybiiovanie

majitel'stva ochrannej znamky.

Majitel ma vyluéné pravo oznaCovat svoj tovar ochrannou znamkou a ma pravo
od kazdého, kto uvadza na trh tovar s oznaCenim zhodnym alebo zameniteI'nym s ochrannou
znamkou, aby sa takéhoto konania zdrzal, alebo aby bolo takéto konanie zakazané. Toto
pravo patri majitelovi podla § 26 ods. 1 zak.c. 55/1997 Z.z., pricom majitelovi ochranne;j
znamky poskytuje ochranu pre pripad pouzitia alebo zamenitelného oznacenia, ale aj
distribtcie takych tovarov alebo vyrobkov. Bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky, nikto
nemoze pouzivat zhodné, ale ani zamenitel'né oznacenie, ani rozSirovat’ vyrobky s takymto

oznacenim na trhu.

Bolo preukdzané porovnanim vyrobkov navrhovatela, ktoré su oznacené
a distribuované v sulade s ochrannymi zndmkami a vyrobkov odporcu l. rade, ze tieto
st zhodné a zamenitel'né s flaSou a vinetami pouzivanymi navrhovatelom na oznacovanie

svojho vyrobku.

Odporcovia v priebehu konania nepreukazali pravny titul nadobudnutia prava
predavat’ svoje vyrobky vo fl'aSiach opatrenych vinetami, ktoré st chranené ako ochranné
znamky navrhovatel’a, vzhl'adom na to, ze J.H., s ktorou odporca 2. uzavrel diia 02. 11. 2001
licen¢ni zmluvu, Krajsky std v Plzni uznesenim zo dna 29. 03. 2001, ulozil zdrzat’ sa
uzivania obchodné¢ho mena J. B., uzatvarat’ zmluvy na udelenie suhlasu k pouZivaniu

obchodného mena J. B., k uzivaniu fl'aSe a vinety chrdnenymi ako priestorové znamky.
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Neplatnost' darovacej zmluvy zo dna 01. 03. 1939 potvrdil sdm Ing. Z.H.
na pojednavani v konani vedenom na Krajskom side v Presove pod sp. zn. 7 Cb 342/01,
na ktorom Ing. H. vypovedal ako svedok a vyslovne oznacil kopiu darovacej zmluvy, ktoréd
bola predlozend aj vtomto konani, za falzifikat, priCom tvrdil, ze mé k dispozicii

aj O. tejto listiny a sl'abil ho predlozit’ sudu ako dokaz, ¢o vSak neurobil.

Skuto¢nostou, Ze v prospech Z.H. boli na Gzemi Ruskej federicie zapisané Styri
ochranné znamky tykajtice sa bylinného likéru ,,B.“, sud sa bliz§ie nezaoberal, pretoze ani
pripadny zapis ochrannej zndmky, totoznej alebo zamenitel'nej s ochrannou znamkou
zapisanou v registri Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v inej krajine,
nema vplyv na opravnenie majitel'a ochrannej znamky registrovanej v Slovenskej republike

domahat’ sa ochrany svojich prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti sa stotoznil
s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze odporcovia plnenim likéru do flia§ chranenych ako
priestorova ochrannd znamka navrhovatela a pouzivanim etikiet kolidujucimi s ochrannymi
znamkami navrhovatel'a a uvadzanim takychto vyrobkov na trh, porusuju prava navrhovatel'a
k pravam k nehmotnym statkom, prava z ochrannych znamok navrhovatela a tym porusuju

ustanovenia Obchodného zédkonnika zakazujucich nekalu sitaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze krajsky sid na zaklade
obsiahleho dokazovania, ustdleného skutkového a pravneho stavu, vyvodil spravny pravny

zaver, ked’ napadnutym rozsudkom ulozil odporcom zdrzat’ sa nekalosut'azného konania.

Navrhovatel’ podal odvolanie proti ¢asti rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol jeho
navrh o uloZzenia povinnosti odporcom zni¢it' vSetky zasoby flias, viniet, obchodnych

pisomnosti, cennikov, koreSpondencie, plagétov a letdkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského
sudu, ze pozadovany vyrok navrhovatela, je nadbytocny vzhladom na to, ze v prvej Casti
vyroku, ulozil odporcom zdrZat' sa nekalosutazného konania, vlastne v podstate rozhodol

aj o tom, Ze svoje zasoby flias, etikiet a obchodnych pisomnosti, vzt'ahujice sa k zakdzanému
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nekalostt’aznému konaniu, nemdézu uvadzat na trh, a preto ich bude musiet’ znicit’ na svoje

naklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupna napadnuty odvolaniami, je vecne spravny. Krajsky sud
rozhodol vo veci na zéklade riadne zisten¢ho skutkového stavu, z ktoré¢ho vyvodil spravny

pravny zaver, preto rozsudok krajského sadu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142

ods. 2 O.s.p. tak, ze Gcastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



