5 Cdo 256/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov  sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a JUDr. Soni Mesiarkinovej v pravnej veci zalobcu Ing. M. 1., byvajuceho v K., proti
zalovanému U. S. K., s.r.o., so sidlom v K., U. S., o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27 C 133/2003, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z26. februara 2009 sp. zn.

1 Co 301/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 2. oktébra 2007 ¢.k. 27 C 133/2003-487 urcil, ze
vypoved dand zalobcovi listom z 30. maja 2003 je neplatnd a pracovny pomer zalobcu
u zalovaného trva. Narok zalobcu onahradu mzdy vylacil na samostatné konanie.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 818.-- Sk
a zaplatit’ na ucet Okresného sudu Kosice II sudny poplatok v sume 1 000,-- Sk, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze zalobca pracoval
u zalovaného vo funkcii referent dopravy - koordintor vagénov. Diia 30. mdja 2003 mu bola
dana vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zadkonnika prace z dovodu

zavazného porusenia pracovnej discipliny, za ktoré zalovany povazoval to, Ze zalobca vedome
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podvadzal azamestnavatela uviedol do omylu, ked sa oznacil za spolupdvodcu
zlepSovacieho navrhu ,,ZastreSenie ruskych vysokostennych vagénov na prepravu tovaru®
a ked’ tvrdil, ze jeho prispevok k tomuto zlepSovaciemu navrhu sa netyka jeho pracovnych
povinnosti, Zze porusil eticky kddex zamestnanca Zzalovaného, ked’ prejavoval nepriatel'stvo
voci svojim nadriadenym, urazal ich a znizoval ich dostojnost, ked’ agresivnym spdsobom
vyzadoval kompenzaciu za uvedeny zlepSovaci nadvrh a Ze podnecoval zamestnancov odboru
7. proti svojim nadriadenym anabadal ich, aby nepodpisovali formulare
so svojim osobnym hodnotenim. Po vykonani dokazovania mal sid preukdzané, ze autorom
myslienky zlepSovacieho navrhu ,,ZastreSenie ruskych vysokostennych vagénov na prepravu
tovaru“ bol L. G. a ze zalobca zavadzal svojho zamestnavatel'a svojimi tvrdeniami, ze jeho
prispevok k zlepSovaciemu navrhu sa netykal jeho pracovnych povinnosti, takze v tejto Casti
(oznacené ad a/ a b/) zalovany dovodne povazoval spravanie a konanie Zalobcu za zavazné
porusSenie pracovnej discipliny a tak vypoved z pracovného pomeru by bola dovodna, aj ked’
v ostatnej Casti (oznacenej ad c/, d/, e/) nepovazoval vypovede za dostatocne konkrétne
aurcité. Vypoved z pracovného pomeru vSak povazoval za neplatni pre jej formalny
nedostatok, pretoze k nej nebol dany predchadzajuci suhlas prislusného organu InSpektoratu
prace, ktory bol v zmysle § 240 ods. 7 Zakonnika prace potrebny, nakol’ko zalobca bol v tom
Case zastupcom zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci. Vyrok o trovach
konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit' sudny
poplatok podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. s poukazom na oslobodenie zalobcu od

sudnych poplatkov a jeho uspesnost’ v konani.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. februara 2009
sp. zn. 1 Co 301/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o uréeni neplatnosti
vypovede, o ureni, Ze pracovny pomer trvd a vo vyroku o trovach konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov
odvolacieho konania. Proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca pocas trvania pracovného pomeru
u zalovaného a to aj v Case dania vypovede zastaval funkciu zastupcu zamestnancov
pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci. To, Ze Zalovany sa neobratil na InSpektorat prace
v zalezitosti skoncenia pracovného pomeru so zalobcom, vyplynulo zo spravy InSpektoratu
prace K. z 28. juna 2006 (¢.1. 361) a zalovany ani netvrdil opak. Zalovany v tomto pripade to
nepovazoval za splnenie podmienky pre platni vypoved, ked’ze vypoved’ nebola motivovana

¢innost'ou, resp. postavenim zalobcu ako zastupcu zamestnancov pre bezpecnost' a ochranu
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zdravia pri préci, ale bola désledkom porusenia pracovnej discipliny na strane Zzalobcu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze nova uprava pracovného prava v podobe
Zakonnika préace, u¢inného od 1. aprila 2002 (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) v sulade s dohovorom
MOP €. 135 z roku 1971 vyprecizovala aj podmienky ¢innosti, postavenie a ochranu organov
poOsobiacich u zamestnavatela (zastupcov zamestnancov) za ucelom ochrany zaujmu
zamestnancov (§ 240). Patril medzi ne aj zastupca zamestnancov pre bezpec¢nost’ a ochranu
zdravia pri praci. Pokial’ i§lo o ochranu tychto zastupcov zamestnancov, i§lo o ochranu pred
znevyhodnenim alebo inym postihovanim pocas pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a. Pretoze vypoved’ bola dand 30. maja 2003, aj tieto formalne predpoklady
vypovede bolo potrebné posudzovat’ podla zakonnej upravy platnej k tomuto diu, aj ked’
nasledne od 1. jala 2003 uz doslo k jej zmene (zdkonom €. 210/2003 Z.z.). To, ze zalobca bol
v Case dania vypovede zdstupcom zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci
nikto nespochybiioval atak mal odvolaci sid za to, Ze sa na neho skuto¢ne vztahovala
ochrana vyplyvajica z ustanovenia § 240 ods. 7 Zakonnika prace v takom zneni, aké v tom
Case platilo. Pri takej uprave, akd zuvedené¢ho ustanovenia v tom case vyplyvala, bola
ochrana pred skoncenim pracovného pomeru takého zamestnanca, ktory vykondval funkciu
zastupcu zamestnancov, naplnend tym, ze zamestndvatel bol povinny vyziadat k
zamys$lanému skonceniu pracovného pomeru predchddzajiuci suhlas prislusného orgéanu
InSpektoratu prace. Nebolo pritom rozhodujuce, aké dovody skoncenia pracovného pomeru
boli uvedené v jeho pisomnej forme, pretoze ,motivacia“ modze byt aj skrytd. Bol toho
nazoru, ze nie samotny zamestnavatel’, ale len tento prislusny organ InSpektoratu prace bol
opravneny posudit, ¢i zamysSlané skoncCenie pracovného pomeru zamestnanca bolo
motivované jeho postavenim alebo Cinnostou zastupcu zamestnancov, alebo ¢i iSlo o iné
dovody, ktoré s vykonom tejto funkcie vobec nestviseli. Prave to, ze dovody vypovede vobec
nesuviseli s vykonom funkcie zastupcu zamestnancov, by sa bolo prejavilo v tom, Ze tento
organ by k vypovedi dal predchadzajaci suhlas. Kedze zalovany k predmetnej vypovedi
predchéadzajuci suhlas takéhoto orgdnu vobec neziadal, sdm sposobil, ze prislusny organ ani
nemohol predchadzajuci suhlas dat. Z tychto dovodov uzavrel, Ze pre vypoved vinou
zalovaného neboli splnené formalno-pravne predpoklady atento nedostatok vzhladom na
kogentnl ipravu v tom cCase platnd, robi predmetni vypoved neplatnou. O néhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pri¢om za otazku
zasadného pravneho vyznamu oznacil problém, kto posudzuje motivaciu skoncenia

pracovného pomeru u takého zamestnanca, na ktorého sa ustanovenie § 240 ods. 7 Zakonnika
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prace v zneni do 30. jina 2003 vztahuje a o tom, Zze zamestnavatel’ mal v pripade kazdého
skon¢enia pracovného pomeru takéhoto zamestnanca poziadat' o predchadzajici suhlas

prislus$ny organ InSpektoratu prace.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, navrhol ho zrusit
a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho posudenia veci.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze pochybil pri svojom rozhodovani v tom, ked” konStatoval, Ze
»hie samotny zamestnavatel’, ale len tento prisluSny organ Inspektoratu prace bol opravneny
posudit, ¢i zamyslané skoncenie pracovného pomeru zamestnanca je motivované jeho
postavenim alebo cinnostou zastupcu zamestnancov alebo ¢i ide o iné dovody, ktoré
s vykonom funkcie vobec nestvisia“. V tejto suvislosti poukézal na znenie ustanovenia § 240
ods. 7 Zékonnika prace platného v case skoncenia pracovného pomeru a vyslovil nazor, Ze
v danom pripade pracovny pomer zalobcu nebol skonceny zdovodov, ktoré by boli
motivované jeho postavenim ako zastupcu zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia
pri praci, ale z dovodu, ze Zalobca zdvazne porusil pracovnu disciplinu. Uvedeny nazor
podporil Zzalovany aj tym, Ze zakonom ¢&. 210/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov, bolo ustanovenie § 240 ods. 7
Zakonnika prace zmenené tak, ze na skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory
je napr. zastupca zamestnancov pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci je potrebny suhlas
zastupcov zamestnancov. Pri skonCeni pracovného pomeru so zamestnancom, ktory je
zastupca zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci sa stale vyzaduje, aby
takéto konanie bolo motivované c¢innostou alebo postavenim zamestnanca ako zastupcu
zamestnancov pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci. Zalovany v zmysle § 243 O.s.p.

ziadal dovolaci sid odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol toto dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie zalovaného nie je dovodné.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZzit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zadsadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim suidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dévodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len
v konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani méze byt v takom pripade predmetom
sudneho posudzovania iba pravne otdzky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci std nie je

opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim ddvodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania nebolo

dovolatelom namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknit, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho
sudu v pripade dovolania, odévodnené¢ho nespravnym pravnym postdenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci stid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho aj spravne

interpretoval.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
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konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenych vaddm doslo.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskumania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktorti odvolaci sud pripustil dovolanie) tykajuca sa vykladu ustanovenia
§ 240 ods. 7 Zakonnika prace v zneni do 30. jina 2003, t.j. kto posudzuje motivaciu
skoncenia pracovného pomeru u takého zamestnanca, na ktorého sa toto ustanovenie vzt'ahuje
a ¢i zamestnavatel mal v pripade kazdého skoncenia pracovného pomeru takéhoto

zamestnanca poziadat’ o predchddzajuci suhlas prislusny orgéan InSpektoratu prace.

Prejednavanti vec je treba posudzovat’ vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany dal Zalobcovi
vypoved’ dila 30. maja 2003, podl'a zdkonnej Gpravy platnej k tomuto dniu, t.j. podl'a zdkona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, uc¢inné¢ho od 1. aprila 2002.

Podla § 240 ods. 7 Zékonnika priace v zneni plathom do 30. juna 2003 clen
prislusného odborového organu, c¢len zamestnaneckej rady, zamestnanecky dovernik
a zastupca zamestnancov pre bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci su chraneni proti
opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzovat’, vratane rozviazania pracovného pomeru, a ktoré
by boli motivované ich postavenim alebo ¢€innostou. V Case funkéného obdobia a pocas
jedného roka po jeho skonceni je vypoved alebo okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru
Clenovi prislusného odborového organu, Clenovi zamestnaneckej rady, zamestnaneckému
dovernikovi a zastupcovi zamestnancov pre bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci bez
predchadzajuceho suhlasu prislusného orgédnu inSpektoratu prace, neplatné. Tymto

ustanovenim nie je dotknuté ustanovenie § 74 ods. 2.

Z ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze pravny ukon, na ktory neudelil
predpisany suhlas prisluSny orgdn, pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny
odborovy organ, alebo pravny tkon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je

neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Z uvedeného vyplyva, ze Zakonnik prace (v porovnani s Obcianskym zdkonnikom)
rieSi neplatnost’ pravneho tkonu pre nedodrzanie zdkonom predpisanej pisomnej formy alebo

pre nedostatok suhlasu ¢i prerokovania odborového organu, osobitnym spoésobom. Zakonnik
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prace také pravne ukony povazuje za neplatné len za predpokladu, ze to sam Zakonnik prace
alebo osobitny predpis tak vyslovne stanovuji. Zakonnik prace tak ustanovuje v prislusnych
svojich ustanoveniach tzv. doloZzkami neplatnosti formuldciou ,inak je pravny ukon

neplatny*.

V prejednavanej veci sa zalobca doméhal, aby sud urcil, ze vypoved (podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zédkonnika prace z dovodu zadvazného porusenia pracovnej discipliny) dand mu
listom Zalovaného z 30. méja 2003 je neplatnd okrem iné¢ho aj z dovodu, Ze v sulade
s ustanovenim § 240 ods. 7 Zakonnika prace v zneni platnom v case vypovede, bolo
povinnostou zalovaného vyziadat’ predchadzajuci suhlas prislusného organu Inspektoratu
prace, pretoze okrem funkcie referent dopravy - koordindtor vagonov, vykonaval aj funkciu
usekového dovernika a zastupcu zamestnancov pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci.
Skutocnost’, ze zalobca bol v ase dania vypovede zastupcom zamestnancov pre bezpec¢nost’
a ochranu zdravia pri praci, medzi tcastnikmi nebolo sporné ateda sa na neho vzt'ahovala

ochrana vyplyvajuca z ustanovenia § 240 ods. 7 Zakonnika prace.

Vychéadzajic z vysSie uvedenych skutoc¢nosti sa dovolaci sud stotoznil s pravnym
zdverom odvolacieho sudu, Ze v danom pripade pri pravnej uprave, aka z uvedeného
ustanovenia v tom Case vyplyvala, bola ochrana pred skoncenim pracovného pomeru takého
zamestnanca, ktory vykonaval funkciu zdstupcu zamestnancov, naplnena tym, Ze bolo
povinnostou zamestnavatela vyziadat k zamySlanému skonceniu pracovného pomeru
predchadzajuci suhlas prislusného organu InSpektoratu prace a teda len tento prislusny organ
bol opravneny posudit, ¢i zamysSlané skoncenie pracovného pomeru zamestnanca bolo
motivované jeho postavenim alebo ¢innostou zastupcu zamestnancov, alebo ¢i iSlo o iné
dovody, ktoré s vykonom tejto funkcie vobec nesuviseli. Na zaklade uvedeného potom mozno
dospiet k zaveru, ze pri jednostrannom skonceni pracovného pomeru zamestnavatela
(vypoved’'ou zamestnavatel'a alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru) vo vzt'ahu
k zéastupcovi zamestnancov bolo povinnostou zamestnavatela poziadat o predchadzajuci
stihlas prislusny organ InSpektoratu prace. Ak teda z pradvnej Gpravy uvedenej v ustanoveni
§ 240 ods. 7 Zékonnika prace v zneni platnom do 30. juna 2003 vyplyvala povinnost’
zamestnavatela vyziadat k zamysSlanému skonceniu pracovného pomeru so zastupcom
zamestnancov predchadzajtci stihlas prisluSného organu InSpektoratu prace, iba tento organ

bol opravneny posudit’ motivaciu skoncenia pracovného pomeru u takého zamestnanca.
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Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychédzal zo spravneho
pravneho zéaveru pri posudzovani otazky, pre ktora pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie, dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalobca, ktorému by podla

vysledku konania pravo na nahradu konania vzniklo, navrh na rozhodnutie o trovach nepodal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



