Najvyssi sud 2 Tdo 12/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra Krajcovi¢a a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného J. H., pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zakon
C. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ucinnych do 1. januara 2006
- v dalSom len Tr. zak.) prejednal na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. H. proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 26. februara 2003, sp. zn. 2 To 36/03 a rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na ustanovenie § 566 ods. 3

Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoJ.H. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo 4. decembra 2002, sp. zn.
2 T 63/01 bol obvineny J. H. (spolocne s dalSim obvinenym J. L.) uznany za vinného
zo spachania trestného c¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela spolu-
pachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa podla

skutkovych zisteni okresného sudu dopustil tym, Ze

spoloCne s J. L. 23. augusta 2000 asi o 11.05 hod. v kupé rychlika R. X, iduceho
z Kosic do Bratislavy medzi Zelezniénymi stanicami RuZomberok - Zilina ako
prislusnici zelezniCnej policie poCas vykonu sluzby pri odhalovani, objasnovani
a prejednavani priestupkov ulozili L. M., nar. X. blokovu pokutu 200 Sk, pretoze mala

vyloZené obuté nohy na sedadlach, pricom jej J. H. odovzdal 2 svoje bloky na pokutu
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€. X. a X. vhodnote po 50 Sk a 2 bloky patriace J. L. ¢.X. a X. v tej istej hodnote,
za ktoré L. M. zaplatila 1 000 Sk bankovkou, ktoru odovzdala J. H., ktory jej vSak
nevydal 800 Sk, ale pod zamienkou, Ze ide bankovku rozmenit, lebo jej nema vydat
obaja spoloCne odisli a na Zelezni¢nej stanici v Trencine vystupili z vlaku a peniaze
jej nevratili, ¢im spbsobili L. M. S8kodu a sebe zadovaZili neopravneny prospech
v sume 800 Sk.

Za uvedeny trestny Cin bol obvineny J. H. odsudeny podla § 158 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, ktorého vykon bol podla § 58
ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok. Zaroven okresny sud podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zakon
€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov - dalej len Tr. por.) ulozil obvinenému
J. H., aby spolo¢ne a nerozdielne s J. L. uhradili poSkodenej L. M. Skodu vo vyske
800 Sk.

Obvineny J. H. podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 26. februara 2003, sp. zn. 2 To 36/03 ako nedévodné podla § 256

Tr. por. zamietol, €im doslo k pravoplatnému skonc€eniu jeho trestného stihania.

Okresny sud Ruzomberok 31. marca 2008 predlozil NajvysSiemu sudu Sloven-
skej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané obvinenym J. H., proti uz
skor uvedenym sudnym rozhodnutiam. Dovolatel v rozsiahlom pisomnom podani
poukazal na chyby, ktorych sa podla jeho nazoru sudy oboch stupriov dopustili

pri vykonani a hodnoteni dokazov a domahal sa oslobodenia spod podanej obzaloby.

Trestny poriadok (zakon &. 301/2005 Z.z.), ktory upravil, o.i. institut dovolania,
nadobudol ucinnost 1. januara 2006 a bol s ucinnostou od toho istého dna
novelizovany zakonom ¢. 650/2005 Z.z., pricom dos$lo k novSej uprave podmienok

dovolania.
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Podla § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie podla tohto zakona (Trestny poriadok)
mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti

ucinnosti tohto zakona (Trestného poriadku).

Ako uZ bolo skor uvedené trestna vec (stihanie) obvineného J. H. bola
pravoplatne skonena 26. februara 2003, v dbsledku €oho v nej nie je mozné

s ohladom na dikciu § 566 ods. 3 Tr. por. podat dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v intenciach § 382 Tr. por. na neverej-
nom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného J. H. odmietol, aplikujuc
analogicky ustanovenie § 382 Tr. por. Uvedené ustanovenie zakona priamo
neobsahuje predpis o odmietnuti dovolania, ak dovolanie nie je pripustné,
ale vSeobecne upravuje taky procesny postup vinych obdobnych pripadoch.
Najvyssi sud sucasne aplikoval aj ustanovenie § 566 ods. 3 Tr. por., z ktorého je
zrejmé, Ze v trestnej veci obvineného J. H. dovolanie nie je pripustné z dévodu,
Ze sa jeho trestna vec pravoplatne skoncila pred nadobudnutim uc€innosti Trestného

poriadku, t.j. pred 1. januarom 2006.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. aprila 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.ur.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



