4S0/149/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakovej ,
v pravnej veci navrhovatela M. K., bytom Z., proti odporkyni S.P., U., U., o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
aprila 2007, €.k. 12Sd/164/2005-49, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 26. aprila 2007, ¢.k. 12Sd/164/2005-49 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zo 17. jula 2006, Cislo X. zr us$S uj e avracia odporkyni
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo 17. jula 2006, Cislo X., ktorym podla § 70 ods. 1, § 274 a § 293a ods. 3 zak. C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®)
priznala navrhovatelovi od 11. oktébra 2004 invalidny déchodok v sume 8 201 Sk
mesacne zvySeny od 1. decembra 2004 na 8 480 Sk a od 1. jula 2006 na 9 787 Sk
mesacne s oddévodnenim, Ze za invalidného bol uznany z dévodu, Zze ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva zistenie, Ze za rozhodujuce zdravotné
postihnutie do 31. jula 2006 povazoval posudkovy lekar socialneho poistenia
hemilaminectomiu L5-S1 vpravo s pretrvavajucim iritaénym syndromom S1
obojstranne a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c€innost’ hodnotil podla
kapitoly XV., oddiel E, polozka 4 pism. ¢/ prilohy €. 4 k zdkonu v zneni u¢innom do
31. jula 2006 so 70%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost,
teda na dolnej hranici rozpatia, ktoré je 70-80%. Od 1. juna 2006 za rozhodujuce
zdravotné postihnutie povaZzoval stuhnutie jedného bedrového kibu v nepriaznivom
postaveni a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost hodnotil na 60%,
t.j. na hornej hranici rozpatia podla kapitoly XV., oddiel G, polozka 40 prilohy €. 4
zakona v zneni u¢innom od 1. augusta 2006. Tuto navysSil o 10% pre dorzopatiu
chrbtice (kap. XV., oddiel E, pol. 3 pism. b/ prilohy €. 4 k zakonu). Vznik invalidity
driom 11. oktébra 2004 posudkovy lekar ustredia odévodnil tym, Zze k 1. maju 2004
bolo zdravotnou dokumentaciou dokumentované zlepSenie stavu po operacii



2 4S0/149/2007

platni¢ky a zhorSenie stavu je objektivizované odbornymi nalezmi az 11. oktdbra
2004. Krajsky sud vychadzal zposudku posudkového lekara ustredia, ktory
povazoval za komplexny a presvedCivy a preto rozhodnutie odporkyne podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sa navrhovatel v€as odvolal. Namietol, Ze
za rozhodujuce zdravotné postihnutie od 1. augusta 2006 nemalo byt povaZované
ochorenie bedrového kibu, lebo vzhladom na tazké ochorenie chrbtice by bol velmi
poskodeny. Pri posudeni zdravotného stavu 16. januara 2007 mu bola
za rozhodujuce zdravotné postihnutie ur€ené ochorenie chrbtice so 70%-nou mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. S takymto posudenim sa stotoznil,
nakolko sa jedna o tazké ochorenie celej chrbtice po operacii s naslednym
poskodenim nervov do dolnych koncatin. V porovnani s datumom ur€enia vzniku
invalidity dnom 11. oktébra 2004 poukazal na skorSie uznanie naroku invalidity
posudkovym lekarom socialneho poistenia S.P. poboéka Z. zo 17. marca 2005, ktory
mu oznamil, Ze za invalidného bol uznany od 1. maja 2004, ale v posudku bol
uvedeny datum 1. maja 2005 (t.j. do buducna).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatefa vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez pojednavania
(§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela bolo podané
dovodne.

Predmetom preskumania bolo rozhodnutie odporkyne zo 17. jula 2006
o priznani invalidného dbéchodku na zaklade 70% miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost od 11. oktobra 2004.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel poberal od 1. februara
1984 CciastoCny invalidny déchodok povazovany od 1. januara 2004 za invalidny
dbéchodok podfa zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V davkovom spise sa
nachadza ziadost navrhovatela z 11. oktdbra 2004 o priznanie invalidného déchodku
podla zak. €. 461/2003 Z.z. od 1. maja 2004.

Medzi ucCastnikmi je sporné hodnotenie miery poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu €innost, ked podla posudku posudkového lekara
poboCky z 2. novembra 2004 rozhodujucim zdravotnym postihnutim su choroby
podporného a pohybového aparatu od 11. oktébra 2004 so 45%-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost a podla posudku zo 17. marca 2005
choroby podporného a pohybového aparatu oddévodriovali 70% mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost od 1. maja 2005. Nasledne 6. juna 2006
posudkovy lekar pobocky urcil pokles schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu
¢innost na 70% od 11. oktébra 2004 (kap.XV, oddiel E, polozka 4c/ ). Posudkovy
lekar ustredia v posudku zo 16. januara 2007 urCil mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu €innost na 70% do 31. jula 2006 pre stav po operacii chrbtice
a medzistavcovych platni€iek s nepriaznivym rezidualnych funkénym nalezom
a trvalymi prejavmi drazdenia nervov podfa kapitoly XV, oddiel E, poloZka 4c¢/ prilohy
&. 4 zakona a_od 1. augusta 2006 _na 60% pre stuhnutie jedného bedrového kibu
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v nepriaznivom postaveni podla kapitoly XV., oddiel G, polozka 40, priCom mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Ccinnost zvySil 0 10% pre dorzopatiu
chrbtice podla § 71 ods.8 v spojeni s kap.XV, oddielom E, polozkou 3b/ prilohy &. 4
zakona.

Odvolaci sud dospel kzaveru, Ze doterajSie posudky su rozporné
a nepresvedCivé tak zhladiska datumu vzniku invalidity, ako aj urCenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost. Z posudkov nie je zrejmé, &i navrhovatel nespinal podmienku
invalidity uz k 1. maju 2004, od ktorého o priznanie invalidného dochodku ziada.
Takisto nebolo presveddivo zddvodnené, preCo pri rovnakom postihnuti chrbtice
do 31. jula 2006 by toto postihnutie malo byt hodnotené raz ako rozhodujuce podfa
kapitoly XV, oddielu E,polozky 4¢/ a od 1. augusta 2006 len ako dalSie zdravotné
postihnutie (§ 71 ods. 8 zakona) podla kapitoly XV, oddielu E,polozky 3b/ a preco je
od uvedeného dna rozhodujucim zdravotnym postihnutim postihnutie bedroveho
kibu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade
s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 OSP.

V dalSsom konani bude ulohou odporkyne presne a uplne zistit' skuto¢ny stav
veci (§ 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny
déchodok v zmysle vySSie uvedeného je potrebné doplnit dokazovanie o nové
posudenie zdravotného stavu, miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu Cinnost uz k1. maju 2004 av dalSom obdobi, v posudku riadne
oddvodnit, pre€o invalidita nevznikla uz k 1. maju 2004 a preco postihnutie chrbtice
nie je podla kapitoly XV, oddielu E, polozky €. 4c/ prilohy €. 4 zakona hodnotené ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie aj od 1. augusta 2006, resp. Ci a prec¢o postihnutie
bedrového kibu neodévodriovalo zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost uz pred 1. augustom 2006. Pri novom posudzovani treba
prihliadnut aj na navrhovatelom namietané zdravotné tazkosti a novsSie lekarske
nalezy. AZ na takom zaklade bude méct odporkyna o naroku na invalidny déchodok
podla § 70, resp. § 263a zakona rozhodnut znovu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo odporkyrnia v konani nebola uUspesSna
a navrhovatefl si nahradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnha 29. maja 2008
JUDr. Viera Nevedelova
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



