Najvyssi sud 5Co9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. so sidlom v B., ,
ICO: X., zastapenej F. P., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej J. B., byvajticej posledne
vB., zastipenej opatrovnikom
Mgr. P. Z., sidnym tajomnikom Okresného sudu Brezno, 0 vymoZenie 61,34 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6 Er 73/2007, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2012 sp.zn.
43 CoE 226/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z19. septembra 2012 sp.zn.
43 CoE 226/2012 potvrdil uznesenie Okresného sudu Brezno z 12. marca 2012 ¢.k.
6 Er 73/2007-18, ktorym bola exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. J. D. pod sp.zn.
EX 125/2007 zastavena a zaroven zamietol navrhy opravnenej na prerusenie konania podl'a §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podané v odvolacom konani, v ramci ktorych sa opravnena
domahala predlozenia veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky s navrhom
na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods. 2 (veta prva a druha) Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 (veta prva) Ustavy Slovenskej republiky pre jeho rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dévery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok, rovnako ako sa
domahala, aby std vzmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie rozhodol

0 predlozeni prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej unie v zneni iou navrhnutych
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tykajtcich sa vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®). Odvolaci sud v odoévodneni svojho
rozhodnutia na margo zamietnutia ndvrhov na preruSenie konania poukazal na ustanovenie
§ 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekucné konanie nemozno prerusit
s vynimkou, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, pricom takymto zdkonom je zékon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni neskorSich predpisov (§ 14), zakon ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ako aj zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stkromnom a procesnom (§ 68d). K navrhnutym otdzkam uréenym Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev odvolaci sid uviedol, Ze ich povazuje za neopodstatnené
airelevantné vzhl'adom ku skutocnosti, ze sad v predmetnom konani neaplikuje priamo
ustanovenia Smernice, ale aplikuje predovSetkym prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitelov. NavySe, aj v pripade, ak by sud povazoval
opravnenou polozené otazky za relevantné pre toto konanie, judikatira Stdneho dvora
Eurdpskej unie upravuje vynimky z povinnosti sadu predlozit’ predbezni otazku tykajucu sa
vykladu prava Eurépskej unie, a tymi su pripady, kedy existuje ustalena judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej Unie a vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej Unie je sadu Gplne zjavna.
Odvolaci sud preto uzavrel, ze v predmetnom konani neexistuje ziaden z dovodov na jeho
prerusenie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. a oba ndvrhy oprdvnenej na prerusenie

konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu v Casti zamietnutia ndvrhov na preruSenia
konania podala opravnend odvolanie a ziadala rozhodnutie krajského sudu v napadnute;j Casti
zrusit’ a vec vratit' sidu na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze jej postupom
odvolacieho sidu bola odiatd moZznost’ konat pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked” sud nerespektoval jej pravo na rozhodnutie veci
na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava
Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (m.m.
IV. US 206/08), d’alej namietala nespravne pravne postidenie veci sidom podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., ktoré podla nej spociva v tom, ze sud nespravne interpretoval a aplikoval
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Zmluvy o fungovani Europskej tUnie a tieZ
Exekuéného poriadku. Napokon oprdvnena sidu vytykala nepreskimatelnost’ rozhodnutia

pre nedostatok jeho dévodov.

Opatrovnik povinnej sa k odvolaniu opravnenej nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal ucastnik konania -
subjekt opravneny podat’ odvolanie, predovSetkym sktmal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych méze o podanom odvolani konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie

su splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno vecne preskimat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' obCianskeho stdneho konania vyplyvajici
zo zédkladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo, preto ak std po ich preskimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok,
ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prisluSnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica

70 zakona.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani zamietol jej ndvrhy na prerusenie konania.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. tcastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vysSSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze funk¢énd prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len
vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia,

pri¢om tieto pripady su zdkonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti navrhov opradvnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funk¢nd prislusnost’
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2012 sp.zn. 43 CoE 226/2012, ktoré trpi
takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby bola

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dévod na pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



