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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Gerdovej a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu: MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova organizicia, Svitoplukova 3,
Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Anna LiSkova, advokatka, Safarikovo nam. 7, Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drieiova 24, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/DZ/R/2/044 zo dna 21. oktébra 2011, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/249/2011-154 zo dia 16. januara 2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/249/2011-154 zo dna 16. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného (dalej ,,Urad”) &. 2011/DZ/R/2/044 zo dia 21. oktobra 2011, ktorym Rada
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky na zaklade rozkladu zalobcu a rozsudku Najvyss§iecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szh/3/2010 z 03. maja 2011 zmenila podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)
rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného
postavenia ¢. 2008/DZ/2/1/052 zo dia 30. juna 2008 v bode 8 vyroku tak, zZe:

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢islo 136/2001 Z.z. ulozil za zneuzivanie dominantného postavenia uvedeného
v bode 1, 3, 5 a 6 vyroku rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢.
2008/DZ/R/2/113 zo dna 19. decembra 2008 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ¢.



2008/DZ/2/1/052 zo dna 30. juna 2008 podnikatel'ovi MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy,
pokutu vo vySke 235.200,-Eur, ktort bol zalobca povinny uhradit’ na ucet Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky do Sest'desiatich dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud citoval ustanovenia § 4 ods. 1, § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 6, § 10 ods. 3, § 22 ods.1 pism. b/,
§ 38 ods. 1, ods. 7, ods. 8, ods. 10 a ods. 13 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
(dalej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.*) a rozsudok odovodnil tym, Ze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia dospel k zdveru totoznému so zaverom spradvneho organu, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

V odé6vodneni d’alej uviedol, Ze NS SR rozhodnutim sp. zn. 3Szh/3/2010 z 03. méaja 2011 potvrdil, ze
zalobca zneuzil svoje dominantné postavenie tak, ako to v rozhodnuti €. 2008/02/R/113 vymedzil urad. Z
citovaného rozsudku najvyssSieho sudu vyplyva pravny nazor, ze podnikatel’ musi mat’ moznost’ poznat’
procesné znenie praktiky, ktord je zakdzana a az potom ho mozno sankcionovat’. Krajsky stid nesthlasil
s nazorom zalobcu, Ze ako prioritnou je potrebné zaoberat' sa otazkou existencie a trvania spravneho
deliktu, to znamena, Ze spravny delikt, ktorého sa mal Zalobca dopustit, mdze Zalovany subsumovat’ pod
generalnu klauzulu az momentom, resp. nadobudnutim prévoplatnosti tohto znenia je mozné hovorit’ o
tom, Ze zalovany novokonstituoval skutkovi podstatu zneuzitia dominantného postavenia na trhu, ¢o je
hmotno-pravna podmienka pre spravny delikt. V tomto pripade, podl'a nazoru Zalobcu, v ¢ase vydania
rozhodnutia skutok neexistoval a netrval. Dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Rady
(12.01.2009) doslo ku kreovaniu novych skutkovych podstat pod bodmi 1 a 6 vyroku. Zalovany teda
mohol sankcionovat’ Zalobcu az po tom, ¢o by preukézal, ze porusoval povinnosti po uvedenom datume.
Krajsky sud uviedol, ze z rozsudku NS SR nevyplyva nazor, ze by na sankcionovanie podnikatela na
zaklade konstatovania porusenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze v zmysle generalnej klauzuly
bolo potrebné vzdy predchadzajice rozhodnutie tiradu vo vzt'ahu ku konkrétnemu podnikatel'ovi a jeho
konkrétnemu konaniu. Takato prax by znamenala vyhnit sa sankcionovaniu. Podstatnym je podla
nazoru sudu skuto¢nost’, ¢i predchédzajuca rozhodovacia prax tradu vo vztahu k inym podnikatelom
poukazovala na to, Ze rovnako ako konanie zalobcu v tomto pripade moze byt zneuzitim dominantného
postavenia. S nazorom zalobcu, Ze konanie, ktorym do$lo k zneuzitiu dominantného postavenia na
relevantnom trhu nemozno sankcionovat’ bez predchadzajuceho upozornenia delikventa na protisutazné
konanie zo strany uradu, sa krajsky sud nestotoznil, pretoZe jeho aplikacia by bola v absolitnom rozpore
s doterajSou aplikacnou praxou Europskej komisie, ako aj Stidneho dvora, ktory vymedzil zneuzitie ako
»objektivny pojem, ktory vystihuje spdsoby spravania podniku v dominantnom postaveni, ktorych
podstatou je ovplyvnenie Struktiry trhu, na ktorom je na zaklade pritomnosti dominantného podniku
stupeii sutaze oslabeny a ktorych cielom je vytvorenie prekazok rozvoja sutaze na tomto trhu za
pouzitia prostriedkov, ktoré sa liSia od tych, ktoré riadia normalnu sttaz vyrobkov a sluzieb medzi
sutazitelmi*.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje
len na konanie, ktoré pdsobi negativne vo vzt'ahu k ostatnym sutazitelom, ale zahfha aj konanie, ktoré
poskodzuje spotrebitelov, pretoze neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie
uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez zakdzané (Hoffmann Roche v. Komisia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szh/3/2010 z 03.05.2011 zrus$il rozhodnutie
Rady PMU SR ¢&. 2008/02/R/113 vo vyroku pod bodom 8 o uloZeni pokuty. Z predmetného rozsudku je
zrejmé, ze pravny nazor sa tyka naplnenia zakladnych principov a zasad spravneho trestania, konkrétne
zasady nullum crimen sine lege nulla poena sin lege. Generalna klauzula zneuzitia dominantného
postavenia sama o sebe podla najvyssicho sidu nenapifia poziadavku zakonného stanovenia, ¢o je
spravnym deliktom a konStatoval, Ze rovnako je koncipované zneuzitic dominantného postavenia v ¢l.
102 zmluvy o fungovani Europskej unie, ktory znie: ,,akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia na
vnutornom trhu, ¢i jeho podstatnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako
nezlu€itelné s vnatornym trhom, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Takéto
zneuzivanie moze zahfnat najma ....*



Pokial’ ide o objektivnu stranku (zaujem na tom, aby nedo§lo k zneuzivaniu dominantného postavenia na
fungujucej hospodarskej stitazi) vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu v ramci generalnej
klauzuly, nielen ona samotné stanovuje podmienky deliktu. Tedria spravnych deliktov takisto uznava, ze
zakon takéto konanie nemusi v ramci skutkovej podstaty vyslovene konkretizovat. Zneuzitie
dominantného postavenia je treba chapat’ v rovine ucelu celého zakona a vsetkych relevantnych pojmov,
ktoré obsahuje. V tejto suvislosti poukazal krajsky sud aj na pravny nazor NS SR uvedeny v rozsudku
sp. zn. 2Szhpu/1/2012 z 18.04.2013, z ktorého citoval.

V preskumavanej veci dospel sid k zaveru, Ze jednotlivé praktiky uplatiované zalobcom, ani jeho
konanie ako celok nenapliiali skutkové podstaty demonstrativne vymedzenych praktik § 8 ods. 2 pism.
e/. Zaroveni viak ale napliiali znaky konania, ktoré mohlo obmedzit hospodarsku sutaz. V pripade
vykoristovatel'skych praktik urad preukazal i neodévodneny prospech, ktory bol ziskany na ukor
spotrebitelov dominantnym podnikatelom na trhu.

Co sa tyka namietky Zalobcu k sposobu uréenia obratu pre vypocet vysky pokuty, krajsky std sa s fiou
nemohol stotoZnit, nakolko je nesporné, Ze Urad a Rada vychadzali z relevantného obratu, ktory vo
vztahu k jednotlivym praktikdm odraza ekonomicku situdciu dominanta v obdobi, kedy dochadzalo k
poruovaniu zékona. Urad aplikoval kritérid uvedené v § 38 ods. 10 zékona, pricom za rozhodujuce
povazoval zavaznost a dizku trvania protipravneho konania jednotlivych posudzovanych praktk a z
odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze pri praktike podmiefiovania sluzby zapozi¢ania obradnej siene na
cintorinoch a praktike podmieniovania poskytnutia sluzby za poziCanie obradnej siene v krematoriu
vychadzal zo sumy relevantnych obratov podnikatela dosiahnutych na prisluSnych trhoch. K uvedenym
praktikim dochadzalo pritom na rozdielnych relevantnych trhoch a tiez dizka protipravneho konania a
jeho skoncenie bolo v tychto pripadoch rozdielne.

So Zalobcom namietanou skuto¢nostou, ze jeho pripad je nie¢im novym, Ze nemohol predvidat’, Ze
porusuje zakon a preto je dovod na uloZenie len symbolickej pokuty, krajsky sud nesthlasil. Znizenie,
resp. neulozenie pokuty s odvolanim sa na tzv. princip predvidavosti sa vzt'ahuje vo vSeobecnosti na
nové sektory, resp. osobitné tovary alebo druhy sluzieb, resp. praktiky, ktoré eSte neboli predmetom
minulého posudzovania. V tomto pripade vSak ale Rada tiradu poukazuje vo svojom rozhodnuti uz na
viaceré minulé pravoplatné rozhodnutia uradu, ktorymi boli kreované praktiky, ktoré sa vyskytli aj v
pripade zalobcu. Podnikatel Marianum mal moznost’ predvidat zisah tiradu v ramci cintorinskych a
pohrebnych sluzieb, ked’ze v tomto pripade neslo o prvé spravne konanie vedené v danom sektore a ani
o prvi ulozenil pokutu. Okrem spravnych konani, kde ucastnikom bol priamo zalobca, urad tiez
zasahoval vo vecne obdobnych praktikach voci inym typom subjektov (napr. rozhodnutie Rady vo veci
Cintoriny Komarno) a v minulosti aj priamo voci podnikatelovi Marianum na zaklade vyvolanych
neustale sa opakujucich staznosti, cca od roku 1992.

Je nesporné, Ze urad pokutu v pripade zistenia porusenia zakona v stilade s principom legality a v spojeni
s ust. § 38 ods. 1 ulozit musi. Sektor cintorinskych a pohrebnych sluZieb je predmetom ingerencie
uradu dlhodobo aj prostrednictvom vyuzitia inych nastrojov ako priamych zasahov voc¢i podnikatelom.
V tomto pripade je podla ndzoru sudu mozné konStatovat, ze princip predvidatelnosti bol zachovany,
nakol’ko podnikatel Marianum mal dostato¢ni vedomost’ o aplikacii zdkona v sektore, ako aj o
konkrétnych sutaznych problémoch, ked’ze bol ti€astnikom spravneho konania uz v minulosti a §lo o
praktiky s rovnakym ucelom a cielom.

Zéaverom krajsky sud vyhodnotil, Ze na ucely stanovenia vySky pokuty vychadzal zalovany z jedného
vychodzieho relevantného obratu z cintorinskych sluzieb a to za rok 2005 (na rozdiel od roku 2007,
ktory bral do uvahy urad), ked’ze tento predstavuje obrat z cintorinskych sluzieb za posledné uzavreté
uctovné obdobie, v ktorom sa ucastnik konania dopustil poruSovania. Rada uradu vychadzala zo
spravnych tdajov poskytnutych Gcastnikom konania, t.j. relevantny obrat za rok 2005, a potom, ¢o
Rada tradu opravila postup vycislenia pokuty prvostupiiovym organom v zmysle Metodického pokynu
0 postupe pri ur¢ovani pokuty (d’alej len ,,Metodicky pokyn®), doslo nasledne k zmene vysky vycislenej
pokuty. Rada tradu sa stotoznila s posudenim zavaznosti konania Zalobcu z hladiska jeho povahy,



dopadu na trh, ako aj skuto¢nosti, ze i§lo len o trh lokdlneho charakteru. I8lo o vykoristovatelské
praktiky, ktoré sa Standardne povazuju za menej zavazné ako vylucovacie praktiky z pohladu rozsahu
dopadov, ktoré sa prejavili v tomto pripade v ziskanom prospechu, avSak toto konanie malo v tomto
pripade vacsi rozsah ako predchadzajice praktiky, a tirad ho ohodnotil vy$$im koeficientom za
zévaznost a to 3% z relevantného trhu. Z hladiska dizky trvania porufovania zékona (3 roky)
dochadzalo na vymedzenom relevantnom trhu kontinualne k poruSeniu vykoristovatel'ského charakteru
a to pocnuc 09.08.2004 (ked’ podnikatel' zacal tictovat’ poplatok za likvidaciu hrobového pomnika),
pricom od 29.03.2005 zacal uplatiiovat’ aj posudzovany poplatok za likviddciu kvetinovych darov, do
31.07.2006. Vysledna suma pokuty tak bola ustilend na 235.200 € a neprevySuje 10%-né zdkonné
maximum z celkového obratu podnikatel'a predchadzajicemu roku vydania rozhodnutia uradu tak, ako
to ustanovuje § 38 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave konstatoval, ze generalna klauzula a
jej interpretacia zalovanym je dostato¢nou pre rozhodnutie o ur¢itom konani ako o spravnom delikte a
dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zakona.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zru$i, vec mu vrati na d’alSie konanie a v
pripade uspechu prizna nahradu trov konania z dévodu, Ze krajsky sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Znacna Cast’ dovodov odvolania zalobcu je zahrnutd pod pismena a/ az n/ odvolania a je argumentacne
zamerand na pravny nazor uvedeny v rozsudku NS SR sp. zn. 3Szh/3/2010 (scasti aj rozsudok NS SR
sp. zn. 1Szhpu/2/2008), na ktory sa odvolava a tiez na citaciu jednotlivych casti rozsudku krajského
sudu, s ktorymi sa nestotozfiuje, a ktorého oddvodnenic povazuje za nepresvedCivé, nejasné,
nezrozumitelné, nepreskimatelné, ba dokonca za arbitrarne. Zalobca s uloZenou pokutou nesuhlasi,
povazuje ju za nezakonnu vo vizbe na pravomoci zalovaného podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a jej
vysku, ked’ze zalovany vychadzal z vypoc¢tu obratu za uctovné obdobie, kedy doslo k ukonceniu
protipravneho stavu danej praktiky a nie z obratu za UCtovné obdobie predchadzajuce vydaniu
rozhodnutia ako uklada zakon, teda z obratu za rok 2007, za rozpornua s § 38 zakona.

Za najdolezitejSiu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku povazuje Zalobca pravne posudenie. Krajsky
sud konstatoval, Ze z rozsudku NS SR sp. zn. 3Szh/3/2010 z 03.05.2011 vyplyva pravny nazor, ze
podnikatel musi mat’ moznost’ poznat’ procesné znenie praktiky, ktora je zakdzana az potom ho ma
moznost’ sankcionovat’. Tento nazor sudu je podla zalobcu pravne nespravny, nevecny, nezrozumitelny
a nelogicky, pretoze opak je pravdou. Na sankcionovanie podnikatela na ziklade konStatovania
poruSenia zakona na ochranu hospodarskej sttaze v zmysle generdlnej klauzuly je vzdy potrebné
predchadzajice rozhodnutie tradu, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu podnikatelovi a jeho
konkrétnemu konaniu. Zalobcovi nie je zrejmé, ¢o tymto kontatovanim prvostupiiovy stiid mienil.

Podla nazoru prvostupiiového sudu podstatnou v tomto pripade je skuto€nost’, ¢i predchadzajuca prax
uradu vo vztahu k inym podnikatel'om poukazovala na to, Ze rovnako tak, ako konanie Zalobcu v tomto
pripade, modze byt zneuzitim dominantného postavenia. Toto konStatovanie zostalo sudom
neodévodnené, bez vysvetlenia jeho obsahu ako takého alebo vo véizbe na iné tvrdenia stdu alebo
ucastnikov a mozno ho povazovat’ v tejto Casti za svojvolné, ¢o vedie k zadveru o nepreskiimatelnosti
alebo arbitrarnosti.

Zalobca d’alej poukazal na odévodnenie rozsudku tykajiice sa zru$enia vyroku o pokute (bod 8 vyroku
rozhodnutia), kde krajsky sud konStatuje, Ze pravny nazor NS SR sa tyka naplnenia zakladnych
principov a zasad spravneho trestania konkrétne zasady nullum crimen sine lege nulla poena sin lege.
Generalna klauzula zneuZitia dominantného postavenia sama o sebe podla NS SR nenapliia poziadavku
zakonného stanovenia, ¢o je spravnym deliktom. Sud konStatoval, Ze rovnako je koncipované zneuzitie
dominantného postavenia v ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU a uvadza jeho definiciu. Zalobca upozoriiuje,



ze aj v tomto pripade prvostupiiovy sid nepodal ziadne premostujuce konkrétne vysvetlenie tvrdenych
skuto¢nosti s danym pripadom tak, aby ozrejmilo nim uvadzané skuto¢nosti, Ze na jeho pripad sa
vzhladom na vyluéné zneuzivanie postavenia na lokalnom trhu nebude aplikovat’ &lanok 102 ZFEU, lebo
nemdze ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ale § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z o ochrane
hospodarskej stt'aze.

Pokial’ ide o tvrdenia sudu, Ze zneuzitiec dominantného postavenia je potrebné chapat’ v rovine ucelu
celého zakona a vSetkych relevantnych pojmov, ktoré to obsahuje, a to, Ze objektom je zaujem chraneny
zakonom a danym ustanovenim vymedzujucim skutkovi podstatu deliktu (ktora je charakteristicka
Styrmi znakmi - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) a objektivnou strankou
skutkovej podstaty deliktu, Zze v stlade s uvedenym je zaujem na tom, aby nedo$lo k zneuZzivaniu
dominantného postavenia na fungujucej hospodarskej sttazi, ide o tvrdenia pdsobiace zmétocne a
nepresvedcivo, bez opory v konkrétnych ustanoveniach zékona, pripadne stanovisk odbornej verejnosti
a predchadzajucich judikatov. Rovnako tak sa javi konStatovanie sudu, ze jednotlivé praktiky
uplatiiované Zalobcom, ani jeho konanie ako celok, nenapiiali skutkové podstaty demonstrativne
vymedzenych praktik § 8 ods. 2 pism. e/, zaroveii vSak ale napliiali znaky konania, ktoré mohlo
obmedzit’ hospodarsku stt’az.

Za nedostato¢né, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. povazuje zalobca odévodnenie ohl'adom
vypoctu vysky pokuty, taktiez odévodnenie namietky, ze jeho pripad je nie¢im novym, ako aj, Ze princip
predvidatelnosti bol zachovany, nakol’ko Marianum mal dostato¢ni vedomost’ o aplikacii zakona v
sektore, ako aj o konkrétnych sutaznych problémoch.

Na zaver uviedol, Ze prvostupniovy sud na jeho argumenty uvedené v zalobe nepodal $pecifické (ziadne)
odpovede, aj ked st pre rozhodnutie rozhodujice a to najma:

dodrziavanie zékladnych principov a zasad spravneho trestania zalovanym vo vidzbe na aplikaciu
skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia zaloZené na generalnej klauzule vo vézbe na €1. 49
Ustavy SR v spojeni s &l 152 ods. 4 Ustavy SR, ,.7e len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach a majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®,

ze ustalenie novej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia Zalovanym na generalnej
klauzule (demonstrativnej pravnej norme) ma konstitutivny vyznam, a ze zalovany v danom pripade
skutkovu podstatu priamo kreoval,

ze az tymto okamihom k splheniu poziadavky zasady ¢. 1 ,,Sankcie, ktoré je mozné ulozit’, ako aj
okolnosti, za ktorych mozu byt’ ulozené, musia byt stanovené zakonom* a zasady ¢. 2 ,,Ziadna spravna
sankcia nemoéze byt uloZzena za konanie, ktoré v Case, ked’ sa stalo, nebolo v rozpore s platnym
zakonom."

V spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR a zasady nulum crimen, nulla poena sine lege,

ze je potrebné dodrzat’ zasadu proporcionality, kedy podnikatel’ musi mat’ moznost’ poznat’ presné znenie
praktiky, ktora je zakazana a aZ po tomto momente ho mozno sankcionovat’,

ze doslo k poruseniu § 250j odsek 6/ O.s.p. - spravny organ je viazany pravnym nazorom odvolacicho
sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie,

ze zalovany zaviedol pojem relevantny obrat v zmysle Metodického pokynu uradu, ktorym odévodiuje
vypoCet pokuty v danom pripade, avSak zakon takyto pojem nepoznd (pozna len celkovy obrat
podnikatela v zmysle § 38 ods. 1 v spojenis § 10 ods. 3 zakona).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. K tvrdeniam Zalobcu,
ktoré trad zhrnul do bodov a/ az d/ svojho vyjadrenia, a to tak, Ze podl'a zalobcu:

a/ trad v rozhodnuti neakceptoval pravny nazor najvysSieho sudu tykajuci sa aplikacie Generalnej
klauzuly, ktory uviedol, Ze v rozhodnuti uradu bola tradom ustalend nova skutkova podstata s
konstitutivnymi u¢inkami a az vtedy, ak podnikatel’ nereSpektuje tymto rozhodnutim ustalent skutkovu
podstatu, méze Urad podnikatela sankcionovat’,

b/ ze zalobca nestihlasi s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého z rozhodnutia najvysSicho sudu v
predmetnej veci nevyplyva pravny nazor, Ze by na sankcionovanie podnikatel'a na zadklade konStatovania



poruSenia zakona na ochranu hospodarskej sitaze v zmysle generalnej klauzuly bolo potrebné vzdy
predchéadzajuce rozhodnutie uradu vo vztahu ku konkrétnemu podnikatelovi a k jeho konkrétnemu
konaniu,

¢/ ze zdovodnenie krajského sudu pokial’ ide o tvrdenia Zalobcu, Ze pripad je nieCim novym a Ze Zalobca
nemohol predvidat’, Ze svojim konanim porusuje zakon je nedostato¢né,

d/ ze Zalobca povazuje za nedostato¢ne odovodnené tvrdenie stidu, pokial’ ide o jeho namietky tykajice
sa uplatnenia postupu tradu pri ukladani pokuty vo vézbe na aplikdciu relevantného obratu.

Uviedol, Ze nazor NS SR uvedeny v rozsudku sp. zn. 3Szh/3/2010 nie je mozné vykladat’ tak Siroko, ze
by na sankcionovanie podnikatel'a na zaklade konStatovania poruSenia zdkona o ochrane hospodarske;j
stutaze v zmysle generalnej klauzuly bolo potrebné vzdy predchadzajice rozhodnutie uradu vo vztahu ku
konkrétnemu podnikatelovi a jeho konkrétnemu konaniu. Zmysel individudlnej, ako aj generalnej
prevencie ukladania sankcii by sa tplne vytratil a porusSitelia zdkona by tak zostali nepostihnutelni.

Aplikaciu generalnej klauzuly v pripadoch porusenia sutaznych pravidiel je potrebné odliSovat od
Specifickych pripadov, v ktorych sa posudzuje novy trh, sektor a pod., resp. v ktorom existuje urcita
novost’ pripadu. V takom pripade je priestor pre aplikdciu zésady nullum crimen. Aplikdcia generdlnej
klauzuly ale automaticky neznamena, ze si podnikatel’ nebol vedomy, Ze jeho konanie mdze predstavovat
porusenie sutaznych pravidiel. Specifika pripadu mozu odévodiovat’ pouzitie generalnej klauzuly i tam,
kde si podnikatel’ musel byt vedomy porusenia zdkona. S takymto vykladom sa stotoziuje aj judikatira
Stdneho dvora EU.

Podl'a ustalenej judikatiry podnik s dominantnym postavenim nesie osobitni zodpovednost’ za to, aby
svojim konanim nezasiahol do ucinnej a nenarusenej hospodarskej sutaze na vnitornom trhu (vec
322/81 Michelin proti Eurépskej komisii, Zb.1983, s.3461, bod 57; vec C-280/08 P Deutsche Telekom
proti Eurdpskej komisii, Zb. 2010, s. 1- 9555, bod 83). Sudy EU na zaklade uvedeného rozhodli, Ze
podniky sa nemodzu dovolavat’ tidajnej nepredvidatelnosti pri uplatiiovani ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
EU (ZFEU), aby sa vyhli zakazu tymto ¢lankom stanovenému (napr. vec T-51/89 Tetra P ak/Komisia).
Eurodpska komisia prijala cely rad rozhodnuti zdkazu zneuzivania dominantného postavenia, v ktorych
boli ulozené pokuty a to bez toho, aby v nich bol uvedeny ¢o i len jeden z konkrétnych prikladov
protisutazného konania demonstrativne uvedenych v ¢lanku 102 ZFEU (Vec &. C-457/10 P, Astra
Zeneca).

Tento vyklad zvolila neskor aj slovenska judikatira (vec sp. zn. 2Szhpu/1/2012 z 18.04.2013, vec sp.
zn. 8Szhpu/1/2012 z 23.05.2013).

V danom pripade sa Rada uradu podrobne zaoberala tym, ¢i zalobca mal moznost’ vediet, Ze jeho
konanie je poruSenim sutaznych pravidiel a dospela k zaveru, ze nejde o ,,novost’ pripadu‘, pri ktorom
by bolo odévodnené znizovanie sankcie z doévodu, ze podnikatel nemohol vediet' Ze jeho konanie je
poruSenim zakona o ochrane hospodarskej sutaze, kedze v minulosti bolo vedené konanie proti
zalobcovi a vo vecne obdobnych praktikach.

Pokial’ ide o tvrdenia Zalobcu tykajuce sa relevantného obratu, tirad vychadzal zo sumy relevantnych
obratov podnikatelov dosiahnutych na prislusnych relevantnych trhoch a je v sulade s postupom
stanovenym metodickym pokynom uradu pri ukladani pokt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.



Podla druhej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku (upravujicej ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom organov verejnej spravy*) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.).

V preskumavanej veci predmetom preskiimania je rozhodnutie zalovaného ¢islo: 2011/DZ/R/2/044 zo
dna 21. oktobra 2011, ktorym Rada Protimonopolného tiradu na zaklade rozkladu podaného Zalobcom a
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szh/3/2010 z 03.05.2011 zmenila podla § 59
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuZivania
dominantného postavenia ¢. 2008/DZ/2/1/052 zo dna 30.06.2008 v bode 8 vyroku tak, ze:

Podrla § 38 ods. 1 zékona ¢islo 136/2001 Z.z. ulozila za zneuzivanie dominantného postavenia uvedeného
v bode 1, 3, 5 a 6 vyroku rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢.
2008/DZ/R/2/113 zo dia 19.12.2008 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2008/DZ/2/1/052 zo
dina 30.06.2008 podnikatelovi MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy (zalobcovi) pokutu vo
vyske 235.200,-Eur.

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo na NS SR konanie pod sp. zn. 3Szh/3/2010, ktory rozsudkom z 03.
maja 2011 podla § 250 ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. rozhodnutic Rady Protimonopolného turadu
Slovenskej republiky ¢. 2008/02/R/113 zo dna 19.12.2008 vo vyroku pod bodom 8) o uloZeni pokuty
zalobcovi vo vyske 7.160.000,-Sk zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, vo zvySku zalobu
zamietol a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V citovanom rozsudku, ktorého odévodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza, a ktorym najvyssi sad
zrusil predchadzajice rozhodnutie zalovaného v bode 8/ vo vztahu k vyske uloZenej pokuty, najvyssi
sud konstatoval a odovodnil svoje rozhodnutie takto:

»---.zalovany v ramei spravnej tivahy identifikoval konanie Zalobcu - 4 praktiky zneuzitia dominantného
postavenia zaloZzeného na generalnej klauzule, takto:

1) Podmienovanie poskytovania sluzby zapozi¢anie obradnej siene (domu smutku na cintorine)
poskytnutim sluZieb obradnika/organizatora nosiCov a zapozi¢ania katafalku na cintorinoch, ktoré
prevadzkuje je zneuzitim dominantného postavenia napliiujice demonStrativhe vymedzenie pravnej
normy uvedenej v § 8 ods. 2 zdk. €. 136/2001 Z.z.

Obdobne v ust. § 7 ods. 5 zak. ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze na skutky za u¢innosti
tejto pravnej Gpravy.

2) Podmienovanie zapozi¢ania obradnej siene poskytnutim sluzieb obradnika/organizatora, v krematoriu
prevadzkovanom Marianumom.

3) Neopodstatnené u¢tovanie poplatku Likvidacia kvetinovych darov po 3-4 tyzZdiioch po pohrebe, resp.
podl’a Zelania rodiny (v cene je zahrnuta fyzicka likvidacia kvetinovych darov z hrobu vratane odvozu na
skladku) Pausal z cennika préc a sluzieb pre cintorinske sluzby.

4) Neopodstatnené uctovanie poplatku Likvidacia hrobového (urnového) pomnika
(v cene su zahrnuté vSetky tkony spojené s likvidiciou pomnika vratane odvozu na skladku tuhého

odpadu) Pausél z cennika prac a sluzieb pre cintorinske sluzby novym opravnenym osobam®.

Tiez konstatoval, ze ,,ak zalovany na zaklade spravnej uvahy druhovo tieto praktiky priradil ako



samostatné uz k zakonom demonstrativne vymenovanym praktikaim pod pismenami a) - ¢) v § 8 zakona
¢. 136/2001 Z.z., najvy$si sud nezistil v tejto tivahe Ziadne zjavné a logické rozpory. Spravnu uvahu
povazoval najvys$si sud za vykonanu vecne spravne, zdkonne a i proporciondlne. Tento zaver obdobne
plati k spravnej uvahe podla ust. § 7 ods. 5 zak. ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze pre
praktiky, ktoré nastali za i¢innosti tohto zakona. Poukazal na to, ze takéto identifikovanie (pomenovanie)
praktik zneuzitia dominantného postavenia je mozné uskutoénit’ iba spravnou uvahou prislu§ného
organu, ktord musi byt logické a racionalna. Ide o autoritativne vyjadrenie usudku kompetentnej osoby
na skutkovy stav. V pravnom systéme musi existovat’ niekto, kto povie: ,,toto konanie podnikatela je
zneuzitin dominantného postavenia“ a prvykrat ho autoritativne zadefinuje rozhodnutim. Pravomoc
protimonopolného tradu na tento tsudok je dand zdkonom v ust. § 22 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
136/2001 Z.z., podla ktorého ,,irad vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je
zakdzana podla tohto zékona alebo podla ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o ulozeni
povinnosti zdrzat” sa takéhoto konania a o povinnosti odstrénit’ protipravny stav*.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud preto konstatoval, Ze Zalovanym identifikované praktiky, podrobne odévodnené v bodoch
4.1, 4.2, 4.3, 4.4 na str. 13 az 25 napadnutého rozhodnutia su zneuzivanim dominantného postavenia
zalobcu na relevantnom trhu tak ako vymedzil zalovany.

Zalovanym uloZen4 povinnost Zalobcovi vo vyroku pod bodom 7) vyroku zdrzat' sa konania uvedeného
v bode 3) rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia je v tiplnom sulade so zakonom i so zmyslom pravnej regulacie zakona.

Najvyssi sud v rozsudku d’alej uviedol:

»Zasadnou pravnou otazkou pre sudcov bolo dodrzanie zikladnych principov a zadsad spravneho
trestania zalovanym, ked aplikoval skutkové podstaty zneuzitia dominantného postavenia zalozené na
generalnej klauzule (demonstrativnom vymedzeni) zakona.

Generalna klauzula zakona, zakon samotny v tomto pripade je v§eobecny a okrem formulacie ,,najmé‘
neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim sama o sebe bola naplnené
poziadavka &1. 49 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze , len zakon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym Cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho
spachanie®. Senaty najvyssieho stidu su jednotné v tom, Ze tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuji i v
spravnom trestani i s prihliadnutim na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 ¢lenskym
Statom o spravnych sankcidch z 13.2.1991, ktory ,,... odolavajuc sa na vSeobecné zésady vztahujuce sa
na ochranu jednotlivca vo vzt'ahu k rozhodnutiam sprédvnych organov, ktoré su zakotvené v Rezolucii
(77) 31 a na zédsady tykajice sa volnej uvahy spravnych organov pri rozhodovani zakotvené¢ v
odportcani (80) 2, majic na zreteli, Ze spravne akty, ktorymi sa ukladaji spravne sankcie by mali byt’
podriadené dodatocnym zarukam (dodato¢ne zabezpecené), odportaca vladam ¢lenskym Statom, aby sa
v ich pravnej teorii ako aj praxi riadili zasadami stanovenymi v tomto odporucani.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 je dolezitym interpretacnym néstrojom pre
narodné spravne sudy pri vyklade zadkonov tykajicich sa spravneho trestania. Najvys$si sud hodnotil
napadnuté rozhodnutie v ¢asti ulozenia pokuty ako konfliktné so zasadou €. 1 ,,Sankcie, ktoré je mozné
ulozit, ako aj okolnosti, za ktorych moézu byt uloZené musia byt stanovené zdkonom (zakotvené v
zakone)*

a so zasadou ¢. 2 ,Ziadna spravna sankcia nemdze byt ulozena za konanie, ktoré v ¢ase ked’ sa stalo,
nebolo v rozpore s platnym zakonom*.

Konfliktnost’ vyplyva z povahy generalnej klauzuly, v tomto pripade z demonstrativnecho vymedzenia,
ked nova skutkovd podstata bola zalovanym ustilena v napadnutom rozhodnuti s konstitutivnymi



ucinkami. Az tym, Ze zalovany tuto skutkova podstatu sformuloval naplnil poziadavku, Ze okolnosti su
stanovené zakonom, pretoze § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. dal préavomoc
protimonopolnému tradu vydat’ rozhodnutie o tom, ze konanie alebo ¢innost’ podnikatela je zakdzana
podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 136/2001 Z.z. na principe demonstrativneho vymedzenia pravnej normy. V
tomto pripade, na rozdiel od zakonom explicitne uvedenych skutkovych podstat zneuZzivania
dominantného postavenia v ust. § 8 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) v zdkone ¢. 136/2001 Z.z., ustélenie
skutkovej podstaty zneuzivania dominantného postavenia na generalnej klauzule (demonstrativnej pravnej
norme) ma konstitutivny vyznam, t.z., Zze skutkovd podstata je protimonopolnym uradom priamo
kreovana. A az tymto okamihom spliia poZiadavku zasady ¢. 1 a zasady ¢&. 2, ale i ¢l 49 Ustavy SR a
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Najvyssi sud poznamenava, ze Zalovany vyslovne a z
obsahu spisu vyplyva, ze i vedome nesubsumoval zistené praktiky pod explicitné ustanovenia
skutkovych podstat v zdkone.

Zéasada proporcionality vyzaduje, ze ak protimonopolny tUrad ma pravomoc na zaklade generalnej
klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zdkona sformulovat’ nové skutkové podstaty zneuZzivania
dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel musi mat moznost’ poznat presné znenie
praktiky, ktora je zakazana. Az po tomto momente ho mozno sankcionovat. Cinnost’ protimonopolného
uradu by preto mala byt zamerand na vcasné identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu
rozhodnutim, ich zakédzanie a nasledne az na sankcionovanie, kedy uz méze byt naplnena zasada nullum
crimen.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového stidu v tom, Ze tzv. generdlna klauzula je
obsiahnutd v § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z pouzitim pojmu ,najméd“. V zadkone nie je mozné
zachytit’ v§etky skutkové podstaty spravnych deliktov zneuzitia dominantného postavenia a v pripade, ze
sa vyskytne praktika, ktor nemozno subsumovat pod Ziadnu demonstrativne uvedené skutkovi
podstatu, Urad musi pri posudzovani vychadzat z generdlnej klauzuly tykajucej sa zneuZivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu, ale musi pritom reSpektovat’ zdsady spravneho trestania
zalozené na generdlnej klauzule, a sankciu ukladat’ az vtedy, ak podnikatel’ nereSpektuje rozhodnutim
ustalenl skutkovi podstatu. V dosledku toho moéze sankcionovat’ podnikatela za obdobie, kedy bola
naplnena zasada nullum crimen.

Po zruSeni rozhodnutia najvy$§im stidom Zalovany, vychadzajic z pokynov uvedenych v rozsudku sp.
zn. 3Szh/3/2010, vydal nové rozhodnutie, Cislo: 2011/DZ/R/2/044 dna 21. oktoébra 2011, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory medzi a¢astnikmi nebol sporny
tak, ako ho podrobne popisal v odovodneni rozsudku krajsky sud. Oddvodnenie rozsudku, s ktorym sa
najvyssi sud stotoziluje, je dostatoCne vystizné a presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.), reagujice na vSetky
namietky Zalobcu.

V preskimavanej veci najvy$s§i sad z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sucastou je
administrativny spis Zzalovaného zistil, Ze odvolacie ndmietky zalobcu st v podstate opakovanim
namietok uvedenych v Zalobe, s ktorymi sa krajsky sud v rozsudku podrobne a jednotlivo vysporiadal.

Krajsky sud podrobne popisal priecbeh administrativneho konania a aby odvolaci std zbytocne
neopakoval uz viackrat uvadzané zname skuto¢nosti, len v struénosti z neho vybera a na doplnenie
dodéava nasledovné.

Pravna iprava zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu je zadefinovana v ustanoveni §
8 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej len zakon ¢. 136/2001 Z.z.).

NajCastejsimi sposobmi zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2004 Z.z.
o hospodarskej sutazi je vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok, vratane -cien,
diskriminacia inych podnikov, viazanie uzatvarania zmliv na rézne dodatocné plnenia a pod. Vsetky



praktiky zneuzivania dominantného postavenia v zakone nie je mozné realne uviest’, preto ich vypocet je
len demonstrativny, ¢o znamena, Zze podnikatel moéze byt postihovany aj za spdsob zneuzivania
dominantného postavenia, ktory nie je priamo uvedeny v zakone.

NS SR v rozsudku sp. zn. 3Szh/3/2010 (ktory predchadzal tomuto konaniu) uviedol, Ze medzi
ucastnikmi bol sporny vyklad pojmu zneuZitia dominantného postavenia na relevantnom trhu, vzhl'adom
na jeho demonStrativne vymedzenie v ust. § 8 ods. 2

zak. ¢. 136/2001 Z.z.. V zmysle uvedeného pravneho nazoru v rozsudku bolo tiez potrebné skiimat’, ¢iv
tomto pripade bol zachovany princip predvidavosti a to, ¢i mohol Zalobca predvidat, ze jeho konanie
bude posudené ako zneuzitic dominantného postavenia, za ktoré je mozné ulozit’ pokutu.

V suvislosti s uvedenym poukdézal krajsky sud v odévodneni rozsudku na pravny nazor NS SR uvedeny
v rozsudku sp. zn. 2Szhpu/1/2012 z 18.04.2013, podla ktorého, cit ,,.... zdkon vo vSeobecnosti
nedefinuje, ¢o sa povazuje za zneuzitie dominantného postavenia, avSak konkretizaciu, resp. blizSie
vymedzenie tohto pojmu typické pre pravo generalnych klauzul, kde sa zaraduje i sitazné pravo,
ponechava na judikataru. Demonstrativny vypocet praktik uvedenych v § 8 ods. 2 zadkona o ochrane
hospodérskej sutaze ma slizit podnikatelom hlavne k tomu, aby si mohli urobit’ predstavu o
najcastejSich alebo najzavaznejSich formach zneuzitia dominantného postavenia. Ak sa v aplika¢nej praxi
vyskytne taka praktika, ktora nie je uvedend v demonstrativnom vypocte (v § 8 ods. 2), tak podla
nazoru senatu 2S musi Urad vychadzat’ z generalnej klauzuly uvedenej v zakone a postihuje, a aj musi
postihovat’, takéto praktiky v zmysle zasady oficiality. Je potrebné si uvedomit’, Ze tirad nemoze urcité
konanie, ktoré¢ je spravnym deliktom, podradit’ pod skutkova podstatu, ktord mu je svojim obsahom
najbliz§ia, pretoze vypocet skutkovych podstit v § 8 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z.z. je neuplny.
Spravny organ prislu$né konanie zalobcu z hl'adiska spachaného spravneho deliktu nemo6ze subsumovat’
pod priblizna skutkovia podstatu takej praktiky, ktora zjavne nesplita znaky konania Zalobcu®.

Senat najvySsieho sudu dodéva, ze predmetny rozsudok uvadza, Ze konStrukcia generalnej klauzuly je
obdobné komunitarnej predlohe s poukazanim na ¢lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej
aj ,,ZFEU*) a je nevyhnutna, pretoze nikdy nemozno normativne podat’ uplny vypoéet spdsobov,
ktorymi mozno trzni moc zneuzit' na ujmu ostatnych ucastnikov trhu.

Stdny prieskum rozhodnutia je zaloZzeny na prieskume zékonnosti, v rdmci ktorej stid zistuje spravnost’
aplikacie zdkona na dany skutkovy stav.

V tejto veci ide o konanie tykajice sa vysky pokuty, preto je potrebné zaoberat’ sa len touto otazkou.

Ako bolo vysSie uvedené, v ramci spravnej uvahy Zalovany identifikoval konanie Zalobcu - 4 praktiky
zneuzitia dominantného postavenia zalozeného na generalnej klauzule, za ktoré ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 235.200,-Eur.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel
alebo niekol’ko podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sut'azi a ktori sa vzhladom na svoju
ekonomicku silu mézu spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je
najma

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych
podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tkor
uzivatelov,

¢) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci jednotlivym
podnikatelom, ktorymi st alebo mo6zu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v stutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druhd zmluvna strana prijme aj d'al§ie zavazky,
ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy, alebo



e) doc¢asné zneuzivanie ekonomicke;j sily s cielom vylaéit’ sutaz.

Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané (§ 8 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001
7.7.).

Predovsetkym je potrebné uviest, ze pre postdenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
povazoval senat v zmysle ustalenej judikatury najvy$Sieho stidu za klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym
odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie je fistavne a zdkonne konformny. Inak povedané, tlohou
najvyssicho stdu bolo zistit’, ¢i spdsob vykladu prislusnych ustanoveni zédkona, ktorym krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani aplikovanej pravnej
Gipravy (mutatis mutandis, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II US 127/07).

Skutoc¢nost’, Ze sa odvolatel’ s nazorom krajského stidu nestotoziuje, sama osebe nemoze viest' k zaveru
o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I US 87/07). Ustavny
sud kon$tantne pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ugastnika na spravodlivé stidne konanie (napr. I1. US 44/03, I11. US 209/04, IV. US 112/05).

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam (napr. 1. US 110/02, II. US 127/07).

Nemozno suhlasit’ so zalobcom, ze aplikacia prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej stitaze krajskym sudom v kontexte judikatiry Sudneho dvora EU a jeho vyklad nie je
dostato¢ne zrozumitelny. Krajsky sud problematiku generalnej klauzuly a relevantného trhu vyhodnotil v
stulade s judikaturou Sudneho dvora, ktorda je pre Slovenski republiku zavdznd a Rada uradu v
napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odovodnila pouzitie generalnej klauzuly ako samostatnej skutkove;j
podstaty zneuzitia dominantného postavenia, a princip predvidavosti a jeho aplikdciu na danua vec v
zmysle pokynu uvedeného v zru§ujuicom rozsudku najvyssieho sudu.

Rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a najvyssi sud nezistil, ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Je treba akceptovat’ nazor krajského stdu, Ze generalna klauzula a jej interpretacia zalovanym je
dostato¢nou pre rozhodnutie o ur¢itom konani ako o spravnom delikte. Ak ked jednotlivé praktiky
uplatiiované Zzalobcom nenapliali skutkové podstaty demonstrativne vymedzenych praktk v § 8 ods. 2
zdkona &. 136/2001 Z.z., zarovei v$ak napliiali znaky konania, ktoré mohlo obmedzit hospodarsku
sut'az.

V pripade vykoristovatel'skych praktik, ktoré veddi k priamemu poklesu prospechu spotrebitela, tirad
preukazal i neodévodneny prospech ziskany na ukor spotrebitelov dominantnym podnikatelom na trhu.
Pri definicii relevantného trhu vychadzal arad z toho, akych tovarov, resp. sluzieb sa konanie dominanta
dotyka. Rovnako spravne postupoval, ked’ sledoval a zistoval praktiky Zalobcu z hl'adiska dopadu na
relevantny trh (ziskany majetkovy prospech - zohladnujica sa ina skutocnost’ pri vypocte pokuty) a
posudil zavaznost’ jeho konania (zneuzitie dominantného postavenia zamerané voci spotrebitelom) z
hladiska povahy, dopadu na trh ako aj skuto¢nosti, Ze posudzované praktiky sa odohravali na trhu
lokalneho charakteru.



Na zéklade tychto zisteni dospel senat najvy$Sieho stidu k zdveru, ze v sudenej veci zalovany v
rozhodnuti dostato¢ne podrobne a jasne konkretizoval v ¢om sa prejavil negativny efekt protisutaznych
praktik Zalobcu ako dominantného spravcu pohrebisk v Bratislave a jedného z najvac¢sich pohrebnictiev
(praktika podmieniovania sluzby zapoziCania obradnej siene na cintorinoch, praktika podmienovania
poskytovania sluzby zapozi¢ania obradnej siene v krematoriu) na relevantnom trhu a tiez konania
spocivajuiceho v neopravnenom uctovani poplatku za likvidiciu kvetinovych darov 3-4 tyzdne po
pohrebe, a poplatku za likvidaciu hrobovych pomnikov a méa za to, ¢o vyplyva aj z dokazovania
vykonaného Zalovanym, zZe Zalobca si svojho protistitazného konania musi byt vedomy.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10
ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajiice uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté c¢tovné
obdobie dosiahol obrat do 10.000,-Sk, alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemozno vycislit, pokutu do 10.000.000,- Sk.

Urad pri ukladani pokuty posudzuje zivaznost’ a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zikona,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku
ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zévaznosti poru$ovania berie do tuvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ¢elné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii
urad pri ukladani pokuty berie do tivahy aj iné skutoénosti, najmi opakované poruSovanie tym istym
podnikatefom, odmietnutie podnikatela spolupracovat’ s Uradom, postavenie podnikatela ako vodcu
alebo inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo neplnenia
dohody obmedzujucej sut'az v praxi (§ 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z.).

Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (¢l. 1 ods. 1
prvé veta, ods. 2 a ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, nélez Ustavného sudu SR (¢. US 17/199 9 z
22.09.1999, 1. US 44/1999 z 13.10.1999), ¢l 6 ods. 1 prva veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty o
spravnych sankciach, judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, judikatira slovenskych sudov).
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie
spravne organy, su ur¢ené prejavom vole zdkonodarcu.

Kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje zakon, v tomto pripade zakon ¢. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sut'aze, sa nemenili.

Treba zdoraznit, ze pokuta z hladiska generalnej prevencie ma represivny charakter a jej vyska, pokial
ma mat’ aj odstrasujuci efekt a motivovat’ podnikatel'a k dodrziavaniu zdkona, ma byt uloZena tak, aby
presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik).

Zalovany aplikujuc kritéria ustanovenia § 38 ods. 10 zékona (dizka a zavaznost protipravneho konania)
spravny organ pri uloZeni pokuty v prejednavanom pripade ako podklady pouzil v konani zadovazené
dokazné prostriedky - listinné dokazy, a v posudeni zavaznosti konania zalobcu zhodnotil lokalny
charakter trhu. Pokuta ulozena Zalobcovi predstavuje 10% obratu za uctovné obdobie predchadzajice
vydaniu rozhodnutia a zaroven neprevySuje 10% hranicu zédkonného maxima z celkového obratu
podnikatel'a predchddzajuceho roku vydania rozhodnutia uradu.

Zalovany sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu v rozhodnuti dostatoéne logicky a argumentaéne
vysporiadal a mimoriadne podrobné, vyCerpavajice, presvedCivé, logické a zakonu zodpovedajuce boli
aj dovody jeho rozhodnutia. Zalovany vymentva a vyhodnocuje jednotlivé namietky Zalobcu uvedené v
rozklade proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, posudzuje ich opodstatnenost a
podrobne sa s kazdou jednou vysporadiiva, pricom podrobne vysvetluje svoje postupy aj pri ukladani
pokuty zalobcovi.



Vypocet pokuty, vychadzajic z relevantného obratu, vo vztahu k jednotlivym praktikdm odraza
ekonomicku situdciu dominanta v obdobi, kedy dochadzalo k poruSovaniu zidkona. Relevantnym
obratom je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie
alebo obmedzenie sttaze priamo alebo nepriamo dotyka a to na vymedzenom priestorovom relevantnom
trhu.

V danom pripade zalovany vychadzal z posledného uzavretého uctovného obdobia, v ktorom sa Zalobca
zucCastnil na protisutaznom konani a k ustaleniu vysky ulozenej pokuty, ktora predstavuje 235.200,-Eur
a zaroven neprevySuje 10% hranicu zakonného maxima z celkového obratu podnikatela
predchadzajicemu roku vydania rozhodnutia tradu tak, ako je upravené v § 38 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 3 citovaného zédkona o ochrane hospodarskej sut'aze, dospel
spravny orgén na zaklade udajov o celkovom obrate, ktoré predlozil Zalobca listom z 21.10.2011.

Nad ramec uvedeného, vzhladom na namietku zalobcu vo vzt'ahu k nejednotnosti doterajSej judikatiry
najvys§sieho stdu, ktory sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat zaoberal uvedenou problematikou,
dava najvyssi stid do pozornosti judikat (obsahujici 4 pravne vety) prijaty na zasadnuti spravneho
kolégia Najvyssieho suidu Slovenskej republiky dna 14. aprila 2015, v tomto znent:

1. KonStrukcia generalnej klauzuly, ako je zakotvena v zakone c¢islo 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze (§ 8 ods. 2) vo vztahu k jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym
podstatam je nevyhnutnd, pretoze v sutaznom prave nikdy nemozZno normativne zakotvit' uplny vypocet
sposobov, ktorymi mozno zneuzit' moc na trhu na ujmu ostatnych ucastnikov trhu.

2. Vyznam generalnej klauzuly v sut'aznom prave spociva v tom, Ze pokial’ ur¢ité konanie napliuje jej
jednotlivé znaky, 1 ked’ nie je zachytené v zakone pomenovanou skutkovou podstatou, je konanim
zakdzanym, a to so vSetkymi doésledkami, ktoré z neho pre konajuci subjekt vyplyvaji. Akékol'vek
konanie, ktoré napliiuje znaky uvedené v generalnej klauzule, méze byt sankcionované ako zneuzitie
dominantného postavenia, a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych
podstat nebude mozné podradit’.

3. Koncepcia zneuzitia dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi negativne
vo vztahu k ostatnym sutazitelom, ale zahffia aj konanie, ktoré poskodzuje spotrebitelov, pretoze
neprimerané ceny, ktoré maji ucinky a vplyv na postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez
zakazané.

4. Argumentacia zalobcu, ze v jeho spravani ide "o novu skutkovu podstatu”, za ktora by nemal byt
sankcionovany, je pravne irelevantna v sutaznom prave. Pokial sutazitelia pouzivaju Coraz
sofistikovanejSie praktiky zneuzitia, tieto praktiky by potom bolo mozné povazovat’ neustale za nové a
vidiet' v nich prvky novosti, a potom by v podstate nebolo mozné subjekt, ktory pouziva "novi
praktiku", ale hoci nedovolenu praktiku, sankcionovat’ v oblasti sut’azného prava, a preto i na pripady, v
ktorych ide o ur¢iti "novost’ praktik v zneuziti na trhu" je aplikdcia generalnej klauzuly ako inStitatu
sutazného prava, stladna so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze ako i s ¢lankom 102 ZFEU.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky stid vo vyroku rozsudku zalobu zamietol. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodol
krajsky std vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom. Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dévody odkazuje.



Senat v zhode so zalovanym hodnoti konanie Zalobcu ako zneuzitie dominantného postavenia, za ktoré
mu bola uloZenad primerana sankcia. Procesné porusenie, ktoré by malo vplyv na zdkonnost nebolo
zistené.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si stid podla 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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