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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. ¢. XX, F.,
zastapena advokatkou: JUDr. Ivana Hutianova, Krizna ¢. 17D, Bratislava, proti Zalovanému: Y. R., nar.

XX XX.XXXX, bytom H. ¢. X, F., zastupeny advokatom: Mgr. Martin Majercik, Krajinska €. 30,
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnej veci, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I1I sp. zn. 17 C 6/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave z 26. aprila 2018 sp. zn. 10 Co 448/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobky#ia sa zalobou podanou 12. marca 2014 doméhala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k
motorovému vozidlu zn. Fiat, Linea 1,4 77, VIN: ZFA32300003121572, ¢islo motora: 350A1000, farba:
Seda metaliza, datum prvej evidencie vozidla: 29.04.2011, eviden¢né Cislo: F. XXX F. a prikazal ho do
vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze by bol tento povinny zaplatit’ zalobkyni na vyrovnanie
spoluvlastnickych podielov sumu 3.250,- Eur. Zaroveil ziadala, aby bol zalovany zaviazany povinnostou
vyplatit’ jej ndhradu za neuzivanie motorového vozidla v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie
od 18.06.2012 do 12.03.2014 v sume 2.954,- Eur a za obdobie od 13.03.2014 do zé&niku (zrusenia)
podielového spoluvlastnictva denne v sume 9,35 Eur. Alternativne ziadala, aby sud podielové
spoluvlastnictvo G¢astnikov k predmetnému motorovému vozidlu zru$il a nariadil jeho predaj tak, aby sa
vytazok z predaja rozdelil medzi zalobkytiu a Zalovaného podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov,
kazdému v jednej polovici k celku a vyplatil jej vy$Sie Specifikovanii ndhradu za neuzivanie motorového
vozidla.

2. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zrusil
podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu zn. Fiat Linea 1,4 77, VIN: ZFA32300003121572,
¢islo motora: 350A1000, farba: Sedd metaliza, datum prvej evidencie vozidla: 29.04.2011, eviden¢né
¢islo: F. XXX F. a prikdzal ho do vylu¢ného vlastnictva zalovaného s tym, ze Zalovanému ulozil



povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov sumu 3.250,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti tykajucej sa ndhrady za neuzivanie motorového vozidla Zalobkytiou,
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nemd pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne posudil a rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 137
ods. 1, § 139 ods. 1, § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze v danej veci je nesporné
nadobudnutie predmetného motorového vozidla diia 04.05.2011 pred uzavretim manzelstva stran sporu
(18.06.2011), priCom najmaé z listinnych dokazov mal preukdzané, ze motorové vozidlo strany nadobudli
do podielového spoluvlastnictva, nakolko napriek tomu, Zze v technickom preukaze je ako jeho vlastnik
uvedeny zalovany, ked’Ze sposob evidencie motorovych vozidiel neumoznuje uvadzanie viacerych osdb
ako vlastnikov motorovych vozidiel, zalobkyna si na jeho kupu brala zamestnanecky uver v sume
8.000,- Eur, ktory dia 09.03.2012 bol v celom rozsahu vyplateny a zaviazok Zalobkyne z uveru tak
zanikol. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil argumenty Zalovaného, zZe
pred svadbou mal peniaze na kiipu auta naSetrené, ako ucelovil obranu, ked potom by sa ako
nelogickym javil dovod brania tveru Zalobkyiiou v ¢ase rozhodnom pre kipu auta. Svoj zaver podporil
aj tym, ze sucet sumy 2.000,- Eur, ziskanej Zalovanym za predaj predchadzajiiceho motorového vozidla
zn. VW a sumy 8.000,- Eur ako vysky tveru ziskaného zalobkynou, tvori sumu 10.000,- Eur, ktora
bola zaplatend ako kupna cena za predmetné motorové vozidlo. Z vyjadrenia Zalovaného bolo zrejmé, ze
chce auto dalej uzivat, preto sud prvej inStancie predmet vysporiadania prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného a zaviazal ho povinnostou zaplatit’ zalobkyni na vyrovnanie spoluvlastnicky podiel
v sume 3.250,- Eur a pri ur¢eni vy§ky nahrady vychadzal sud z uréenia v§eobecnej (objektivnej) ceny,
za ktortt mozno predat’ rovnaké alebo porovnatelné vozidlo v danom mieste a ¢ase, ked’ podl'a inzeratov
o predaji obdobnych vozidiel priemerna cena je vo vySke cca 6.500,- Eur, pricom zalobkyiiou uréent
vysku vSeobecnej ceny vozidla zalovany nerozporoval. Vo vztahu k nevyhovujicej Casti zalobného
navrhu, tykajicej sa ndhrady za neuZivanie motorového vozidla zalobkyiou, mal sud prvej in§tancie
najmd mailovou komunikaciou medzi stranami sporu preukazané, Ze zalovany mal zaujem prenechat’
auto Zalobkyni na uzivanie za ucelom zabezpeCenia komfortu maloletej I. a dévod, pre ktory sa tak
nestalo, nemozno podla sudu ucelovo pouzit’ voci zalovanému v konani a ziadat' od neho aj ndhradu za
neuzivanie motorového vozidla popri ndhrade na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov. Rozhodnutie o
trovach konania sid odovodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na pomerny uspech
stran v konani.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud”) rozsudkom z 26. aprila
2018 ¢. k. 10 Co 448/2015-215 napadnuty rozsudok potvrdil a strandm nahradu trov konania a
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 142 a § 420, § 420 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud konStatoval, Ze jej odvolacie dovody tykajice sa nevyhovujiceho vyroku
rozsudku studu prvej in§tancie, ktorym nepriznal Zalobkyni nahradu za jej neuzivanie motorového vozidla,
su neopodstatnené tak z dovodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia,
ked’ mal preukédzany zaujem zalovaného prenechat’ uzivat’ vozidlo Zzalobkyfiou, ale odvolaci stid zaroven
povazoval za potrebné dodat’, ze stid prvej inStancie rozhodol o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k
motorovému vozidlu v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ prihliadol na
velkost’ podielov (1/2) a ucelné vyuzitie veci, a preto vo vztahu k prikadzaniu vozidla do vyluéného
vlastnictva zalovaného, proporéne k tomuto pravu zalovaného tohto ziroven zaviazal vyplatenim
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Odvolaci sid povaZoval zalobkyniou uplatneny narok na
nahradu za neuZzivanie motorového vozidla za nenarokovatelny a nadbytoény k nahrade na vyrovnanie
spoluvlastnickych podielov. Preto neobstoji obrana Zalobkyne, Ze pre jej narok je rozhodujucim fakt, ze
vozidlo v rozhodnom obdobi preukazatelne neuzivala, hoci na uzivani mala zdujem, a ze Zalovany pocas
celého konania tuto skuto¢nost’ ziadnym spésobom nerozporoval, nakolko tento fakt nezaklada jej pravo
domahat’ sa popri vyrovnacicho podielu zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci aj iou uplatneného naroku,
ktory ma povahu néroku na nahradu Skody, ktort utrpela tym, Ze nemohla v Specifikovanom obdobi
uzivat’ predmetné vozidlo. Predmetom posudzovaného sporu totiz nie je narok na nadhradu $kody podla §
420 a nasl Obcianskeho zdkonnika, ale zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva podla § 142
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zrejmymi tivahami stidu prvej inStancie a tiez
zastal nazor, Ze skuto¢nost’ realneho neuzivania vozidla Zalobkynou, resp. dévod, pre ktory nedoslo k



prenechaniu vozidla Zalobkyni na jeho uzivanie, nie je kvalifikovanou obranou Zalobkyne a predstavuje
duplicitny ,,ndrok* k naroku na spoluvlastnicky podiel. Odvolaci sud potvrdzuje spravnost’ zdveru studu
prvej inStancie o nedovodnosti jej naroku na nahradu za neuZivanie motorového vozidla i tym, Ze na
rozdiel od sudu prvej inStancie konStatuje, ze aj pripadné splnenie dokaznej povinnosti Zalobkyne v
suvislosti s jej snahou ziskat’ auto prechodne do uZivania a odmietavym postojom zZalovaného, by nemalo
relevanciu pre priznanie tejto zalobkynou pozadovanej nahrady. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, ze vzhl'adom na
CiastoCny uspech stran v spore ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Dovolatelka uviedla, ze s pravnymi zdvermi vyslovenymi odvolacim siidom sa nie je mozné za ziadnych
okolnosti stotoznit’. Zalobkyfia si uplatnila narok na ndhradu za neuZzivanie vozidla v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v tzv. §irSom zmysle, ktory bol takto ozna¢eny v zalobnom navrhu v bode
II. navrhu a kde zalobkyna jasne a zrozumitelne, aj s odkazom na prislu§né zakonné ustanovenia a
prislusnt judikatiru uviedla, ze si uplatiiuje narok vyplyvajuci z podielového spoluvlastnictva, nie
nahradu §kody. Vychadzajic z vy$sie uvedenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a Ustavného stidu
SR ako aj zo znenia zdkonné¢ho ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zikonnika v danej veci
nepochybne vyplyva, Ze nie je mozné narok uplatneny zalobkyiou kvalifikovat’ ako narok na nahradu
Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika a uz vobec nie ako narok nenarokovatelny, duplicitny a
nadbyto¢ny popri naroku na spoluvlastnicky podiel (nemame vedomost’, Ze by niekedy v minulosti bol
narok na ndhradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu kvalifikovany ako narok na nahradu Skody
podla § 420 Obcianskeho zékonnika, tak ako to vyslovil odvolaci stid). Narok na vyplatenie peniaznej
sumy titulom vyrovnania spoluvlastnickych podielov a narok na nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho
podielu st dva odlisné naroky majuce svoj pravny zéklad v existencii podielového spoluvlastnictva.
Jednym je narok uplatneny zalobkyfiou na vyplatenie finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel na
motorovom vozidle, ktoré bolo prikazané do vlastnictva Zzalovaného a ide o finanéni nahradu
predstavujiicu finanény ekvivalent hodnoty vozidla. Druhym je narok uplatneny zalobkytiou ako pefiazna
nahrada za neuzivanie motorového vozidla ako spolo¢nej veci predstavujicou ekonomickt protihodnotu
toho, ¢o nemoze byt vratené, t. j. narok vyplyvajici z ,,naduzivania” spolo¢nej veci. Obidva naroky
maji svoj pravny zéklad v existencii podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej veci a zo spoluvlastnictva
tieto naroky priamo vyplyvaji. Pri vyporiadani spolocnej veci bola hodnota vozidla stidom prvej
inStancie ustalena sumou 6.500 Eur, pricom vozidlo bolo prikdzané do vylu¢ného vlastnictva zalovaného
a zalobkyni pripadla na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu suma 3.250 Eur predstavujuca 1/2 z
tejto sumy. Na hodnote vozidla sa tak pri vyporiadani obe strany sporu ako spoluvlastnici vozidla
podielali v rovnakom rozsahu, ked’ze aj Zalovany ,,ziskal” spoluvlastnicky podiel v hodnote 3.250 eur
tym, ze mu vozidlo bolo prikdzané do vylu€ného vlastnictva. Na uZzivani motorového vozidla ako
spolo¢nej veci sa vSak uz strany sporu nepodielali v rovnakom rozsahu, ked’ze spolo¢nu vec uzival
vylu¢ne len zalovany, a teda narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci za danej situacie nemdze byt’
narokom duplicitnym. Taktiez nie je mozné stihlasit’ so zaverom odvolacieho sudu, Ze realne neuzivanie
vozidla Zalobkynou je v prejednavanej veci nepodstatnou skutoCnostou. Prave fakticky stav
zodpovedajici neuzivaniu spolo¢nej veci jednym zo spoluvlastnikov zakladd ndrok na ndhradu za
neuzivanie spolo¢nej veci a pravne vyznamnou skuto¢nostou nie je dévod, pre ktory tento spoluvlastnik
spolo¢nu vec neuziva (v konani nebolo sporné, Ze zalobkyna realne spolo¢nu vec neuzivala, zalovany
tuto skuto¢nost’ nikdy nepopieral, naopak tato ako nespornu potvrdil). Mame za to, Ze v tomto smere
nerozhodol spravne ani sud prvej inStancie, ked’ nepriznanie nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci
oddvodnil nepreukdzanim dokazného bremena a ani odvolaci sud, ktory fakticky stav neuZzivania
spolo¢nej veci zalobkyinou nepovazoval v spore vobec ani za podstatny.

Mame za to, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky tykajucej sa pravnej kvalifikacie naroku na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci uplatnenym jednym zo spoluvlastnikov v ramci tzv. $irSicho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva odklonil od rozhodovacej praxe sudov, ¢o zakladad pripustnost’” dovolania.
Odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 3 CSP povinny v pripade, ak sa odkloni od ustélenej
rozhodovacej praxe, dokladne tento odklon odévodnit’.



Odvolaci sud vSak rozhodol vo veci svojvolne, ked sa argumentatne vobec nevyporiadal s uz
existujucimi konkrétnymi pravnymi zavermi vo vztahu k uplatnenému néaroku a zavery odvolacieho
sudu, Ze tento narok je nenarokovatelny, nadbyto¢ny a duplicitny k naroku za spoluvlastnicky podiel, ze
je to narok na nahradu Skody, ktory nebol predmetom sporu, a Ze realne neuZivanie spolo¢nej veci
jednym zo spoluvlastnikov nezaklada vznik tohto naroku, je v plnom rozpore s doteraj§ou sudnou
praxou a jej pravnymi zavermi, ktoré su jednoznacné v tom, Ze ide o narok narokovatelny a legitimny,
majici svoj zaklad v existencii podielového spoluvlastnictva, t. j. v ustanoveni § 137 ods. 1 v spojeni s §
123 Obcianskeho zakonnika, ktory je mozné uplatnit’ na stde v ramci tzv. SirSicho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, priCom pravne vyznamnym je faktické, redlne neuZivanie spoloénej veci
jednym zo spoluvlastnikov a nepodstatnym je dovod, pre ktory spoluvlastnik vec neuZiva.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v
zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho sudu, t. j. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 10 Co 448/2015-215 zo dina 26. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie,
t. j. rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 ¢. k. 17 C 6/2014-139 zo dia 02. jina 2015 v rozsahu
vyroku III., ktorym bol zamietnuty ndvrh Zalobkyne na priznanie nahrady za neuzivanie motorového
vozidla ako aj na to nadvizujici vyrok o trovach konania a v zmysle ustanovenia § 450 CSP v tomto
rozsahu vratil vec Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie s tym, aby odvolaci sud rozhodol o
trovach povodného konania ako aj o trovach dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 453 ods. 3
CSP.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (ustanovenic § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Struéné odovodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov sporovych stran, ¢o vSak v danom pripade Zalobkyna
(dovolatelka) ziadnym konkrétnym spdsobom v podanom dovolani ne§pecifikovala. Na uplatnenie tohto
dovolacicho dévodu nestaci len uviest’ a citovat’ rozhodnutia najvyssicho pripadne tistavného sudu, ale je
potrebné uviest, akym konkrétnym nespravnym procesnym postupom znemoznil sud strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym



predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu (ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze otdzkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
moze byt vyluéne iba td pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena.

11. V dovolani, pripustnost’, ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho sudu, ktoré naplia pojem ustilena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho sudu mal dovolatel' na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tie Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (sp. zn. 2
Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo 235/2016, sp. zn. 5 Cdo 13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018, sp. zn. 8 Cdo
78/2017). Zalobca (zastapeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom
pripade tato (procesnt) povinnost” nesplil. V dovolani vytkol sidom nizSej inStancie nespravnost’
pravneho postdenia veci. Nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobil kritike a polemizoval s jeho zavermi. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 10. marca 2011 sp. zn. I1. US 329/2010 a rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, ktoré sa venuje len vykladu spomenutého spojenia ,ustalena



rozhodovacia prax najvys$sicho sadu®.

13. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dovodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Zalobkyfa, ktora sa v
dovolani v§eobecne nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, taktiezZ neoznacila
ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle
pravnych zaverov najvyssiecho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit' do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uvedené tak
obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm pre vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatel'a s prdvnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zdkonom vyzadované nélezitosti. Pokial by dovolaci siid za tohto stavu nebral do tvahy
absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k postideniu dévodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca
porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (sp. zn. II. US
172/03).

14. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dovolatelky (zalobkyne), tykajuca sa ustanovenia §
421 ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zzalobkyne nebolo mozné
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

15. Pokial' ide o tvrdenie zalobkyne, Ze nemohla predmetné motorové vozidlo vyuzivat, tak tuto
skuto¢nost’ ziadnym sposobom v konani nepreukazala a ani nerozporovala tvrdenie Zalovaného z
15.08.2015 (¢. L 188 spisu), Ze vlastnila kl'ice od vozidla, mala aj technicky preukaz spolo¢ne so
servisnou knizkou, teda motorové vozidlo v podieclovom spoluvlastnictve uzivat’ mohla.

16. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu zZiadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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