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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. 1., trvalym pobytom v G. L., G. L. XXX,
zastapeného advokatkou JUDr. Evou Kovacechovou, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 21,
proti zalovanym 2/ Z. C., trvalym pobytom v G. L. XXX, 3/ I. C., trvalym pobytom v G. L. XXX,
obaja zastupeni advokatom JUDr. Martinom BaSistom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/35/2014, o dovolani
zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14.decembra 2017 sp. zn.
11Co/43/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14.decembra 2017 sp. zn. 11
Co 43/2017 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,std prvej in$tancie”) rozsudkom (v poradi prvym) z 9.decembra
2014 ¢.k. 20C/35/2014- 75 zalobu, ktorou sa zalobca doméhal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom
a rodinnému domu sup. ¢. XXX, nachddzajicim sa v k.. G. L., zamietol; zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske 279,64 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vecne
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil absenciou preukazania neplatnosti kupnej zmluvy z
dévodu nedostatku vole odpredat’ dom sup. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. ¢. XXX, gardze a
hospodérska budova postavenych na pozemku parc. ¢. XXX/X a pozemkov parc. ¢. XXX, parc. €.
XXX/X, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX, to vSetko zapisané na LV ¢. XXX pre obec
a k.u. G. L. uzatvorenej so Zalovanou 1/ (v pévodnom konani) Z. C., od ktorej predmetnti nehnutelnost’
odkupili Zalovani 2/ a 3/. V odévodneni poukazal na to, Ze vlastnicke pravo je chapané ako tzv. absolitne
pravo a posobi voéi vSetkym (erga omnes). Ako najzakladnejie subjektivne pravo je v podstate
chranené priamo ¢i nepriamo celym pravnym poriadkom. Podanim navrhu na zaCatie konania, mozno
rozhodnut’ o tom, €i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze nebola splnend podmienka pre konstatovanie existencie naliechavého



pravneho zaujmu, a to, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci nevyvola d’alSie spory. TaktieZ mal za to, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal pravdivost’ tvrdeni uvedenych v zalobe. Podla
nazoru sudu bolo nepochybné, ze Z. C. (zalovana 1/ v pdvodnom konani) uhradila sumu vo vySke 35
680 €, a to po vzajomnej dohode na zaklade kupnej zmluvy. Namietku zalobcu tykajicu sa
podhodnotenia predmetu kiipy povazoval za neodévodnenti, nakol’ko z vysluchu Zalovanych 2/ a 3/ mal
za preukazané, Ze stav nehnutelnosti bol dezolatny a dom bol prakticky neobyvatelny bez ohrozenia
vlastného zdravia, pricom v takomto pripade hodnotu nehnutelnosti urcuje jej stav a nie tvrdenia
zalobcu. S ohl'adom na vyssie uvedené zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom (v poradi prvym) z 23.novembra 2016
sp. zn. 11C0/69/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
vo vztahu k Zalovanej 1/; v prevySujiicej zamietavej ¢asti zrusil rozsudok stidu prvej in§tancie a vec mu
v rozsahu zruienia vratil na d’al$ie konanie. Zalovanej 1/ ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal
a v tomto rozsahu zmenil rozsudok sudu prvej inStancie. Taktiez Zalovanej 1/ nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z listu vlastnictva ¢. XXX, okres O., obec G. L.,
k.a. G. L., zistil, ze rodinny dom stpisné ¢. XXX, postaveny na parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX, ako aj
parcela XXX/X su vedené ako vlastnictvo zalovanych 2/ a 3/ v pomere 1/1. Vzhladom na dant
skuto¢nost’, ur¢ovacia zaloba vo vztahu k Zalovanej 1/ bola nedé6vodna, nakolko jej nesved¢i vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam, a preto nemdze mat zalobca naliechavy pravny zujem na urceni
vlastnickeho prava vo vztahu k tejto ucCastniCke konania. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol vo vztahu k Zzalovanej 1/. V
zruSujucej Casti rozsudku odvolaci stid ulozil sudu prvej inStancie dophit dokazovanie vysluchom
svedkov C. O., P. C. Q. E. C., a to aj so zretefom na text kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanou 1/, kde v ¢l V je uvedené, Ze sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze kupujuci je povinny
spitne predat’ predavajucim predmet kupy popisany v ¢l I ods. 1, 2 zmluvy, a to v pripade, ak
predavajuci najneskor do 8.méaja 2011 kupujicemu odovzda cela kapnu cenu vo vyske 20 000 €. V
takomto pripade je kupujici povinny v tento dent uzavriet, resp. najneskor vSak v nasledujiici pracovny
den zmluvu, ktorou spétne prevedie vlastnicke pravo spit’ na predavajiceho tak, ako ho on previedol
touto zmluvou na kupujiceho. Vzhladom na vysSie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné
vysluchom svedkov zistit’, z akého dovodu takato dohoda bola zakomponovana do kupnej zmluvy a ¢i
sa nejednalo o disimulované dojednanie zalobcu a Zalovanej 1/, u€¢elom ktorého bolo, aby pohladavka
veritela bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke prdvo k veci, sliziacej na zabezpecenie
pohladavky, ktoré by predstavovalo spdsob realizacie zalozného prava spdsobom, ktory nie je zdkonom
dovoleny a prie¢i sa ustanoveniam § 522 v spojeni s § 151a § 151j Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru odvolacicho sudu bude d’alej potrebné skiimat’, ¢i na predmetné konanie Zalobcu a Zalovanej 1/
nedopadd ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika najméd z toho pohladu, ¢i sa neprie¢i dobrym
mravom. Pokial’ ide o pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud uviedol, Ze musi byt nalichavy, pricom sudna prax sa ustalila
na nazore, ze ur¢ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit’ zostiladenie evidovaného a pravneho stavu.
Ak zalovani boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti, potom zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava. K namietke zalovanych 2/, 3/, tykajucej sa
zloZitosti rieSenia problémov vyvolanych pripadnou neplatnost'ou kiipnej zmluvy odvolaci sud uviedol, ze
naroky z neplatného pravneho tikonu je mozné vyporiadat’ vzajomne s ich pravnym predchodcom, ktory
si nasledne, pripadne sibezne mdze naroky z neplatného pravneho tkonu vyporiadat s tym, v koho
prospech na jeho zéklade phil, teda kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil.

3. Po vrateni veci a doplneni dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu, Okresny sud Poprad
rozsudkom (v poradi druhym) zo 7.jala 2017 ¢.k. 20C/35/2014- 245 Zalobu opétovne zamietol a priznal
zalovanym proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej instancie
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem Zzalobcu nie je dany. V
prejednavanej veci nie je splnend podmienka pre konsStatovanie existencie naliechavého pravneho zdujmu a
to, ze rozhodnutie v prejednavanej veci nevyvola d’alSie pravne spory. Vzhladom na skuto¢nost, ze



zalobca uhradentt kipnu cenu k dispozicii nema, a Ze Zalovani predmet kipy v znaénom rozsahu
zrekonS$truovali, nemozno predpokladat’ bezsporovy priebeh vzajomného vyporiadania sa zmluvnych
stran. Vo vztahu k otazke dobrej viery zalovanych 2/ a 3/ poukézal na existujice rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015 (v bodoch 15.- 19), ktoré aj v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika konStatuje oslabenie ustavou chraneného prava vlastnit’ majetok v
pripade, Ze nadobudatel’ nadobudne vlastnicke pravo v dobrej viere. Zaloba bola vo&i povodne Zalovanej
1/ pravoplatne zamietnutd; v konani teda nemozno konStatovat’ neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom a zalovanou 1/, nakolko tato nie je ucastnikom konania (stranou sporu). Std prvej
inStancie mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal pravdivost’ tvrdeni
uvedenych v Zalobe. Ziadnym dokazom nepreukazal nevedomost’ &i tiesefi, alebo akykolvek natlak &i
podvodné konanie povodne Zalovanej 1/. Tieto tvrdenia nepotvrdili ani svedkovia P. C. Q. C. O..
Svedkovia popreli tvrdenia zalobcu o potrebe ziskat od zalobcu pdzicku, ¢o malo byt dovodom
nasledného predaja domu. V oddvodneni rozhodnutia d’alej poukazal na to, Ze zneuzitie prava - abusus
iuris je konanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce sa o nedovoleny vysledok napr. Sikandzny vykon prava.
V tomto smere mal za to, Ze konanie Zalobcu je vo¢i zalovanym S$ikandzne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Z hladiska postdenia opravnenosti a odévodnenosti Zaloby je nevyhnutné, aby sa posudila aj z
hl'adiska zdsad obcCianskopravnych vztahov - zdkladného a zasadného interpretatného pravidla
obsiahnutého v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého ,,vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi“. Subjekt vykonavajici pravo
musi jeho vykon realizovat’ v stilade so zdkonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohl'adom na ciel,
ktory ma byt dosiahnuty, t.j. nesmie ist o Sikandzny vykon prava a musi byt v stulade s dobrymi
mravmi (napriklad uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 4/2014). Je
nepochybné, Ze zalobcovi bola po uzavreti kupnej zmluvy uhradend suma 35 680 €, a to po vzajomnej
dohode v zmysle kupnej zmluvy, i ked’ zalobca priznal len prijatic sumy 20 000 €. Std opétovne
konstatoval, Ze nema pochybnosti o tom, ze nehnutelnost’ za predpokladu, ze je v dobrom stave, mohla
mat vy$Siu trhova cenu, avSak pokial stav nehnutelnosti bol dezolaitny a dom bol prakticky
neobyvatelny bez ohrozenia vlastného zdravia, v takom pripade nepochybne hodnotu nehnutelnosti
urcuje predovsetkym jej stav a tvrdenie zalobcu o podhodnoteni predmetu kupy, je takto neoddvodnené.
Zalobca navyse nevysvetlil, pre¢o sthlasil s kiipnou cenou podla zmluvy, nepreukazal ani dévod, pre
ktory kipnu zmluvu uzavrel. V tomto smere mozno kons$tatovat’ len Sikanézny vykon prava Zalobcu,
ktorému nemozno poskytnit pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid prvej inStancie
zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko neboli preukazané dovody, z ktorych by vyplyvala neplatnost’
uzavretej kupnej zmluvy. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

4. Krajsky std v PreSove rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. decembra 2017 sp.zn. 11Co0/43/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Zze urcil, ze zalobca je vlastnikom rodinného domu
¢. XXX stojaceho na pozemku ¢. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a pozemku
¢. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 342 m2, na LV ¢. XXX k.a. G. L.. Sporovym stranam narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v danej veci sud prvej inStancie
sice vykonal potrebné dokazovanie, avSak dokazy nesprdvne vyhodnotil Z uvedeného dokazovania
vyplyva, Ze zalobca poskytol predmetné nehnutelnosti za ucelom zabezpeCenia pézicky, ktoru
potrebovali C. O. Q. P. C. a z textu kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a pévodne Zalovanou 1/
vyplyva (¢l. V. kipnej zmluvy), Ze zmluvné strany sa dohodli, ze kupujici je povinny spétne predat
predavajucim predmet kupy popisany v ¢l. 1. ods. 1 a 2, a to v pripade, ak predavajici najneskor do
8.maja 2011 kupujuicemu odovzda celi kiipnu cenu a to sumu 20 000 €. V takomto pripade je kupujici
povinny v tento deni uzavriet’, resp. najneskor nasledujiici pracovny deni zmluvu, ktorou spétne prevedie
vlastnicke pravo na predavajiceho tak, ako ho on previedol touto kipnou zmluvou na kupujuceho.

4.1. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze kiipnou zmluvou sa len predstieralo jej uzatvorenie, pretoze v
skutoénosti bola vol'a zabezpelit' pohl'adavku vyplyvajicu zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora udajne mala byt’
poskytnutd C. O. Q. P. C., synom pdvodne Zalovanej 1/ E. C.. Z vykonaného dokazovania vyplyva
zaver, ze disimilované dojednanie zalobcu a pévodne Zalovanej 1/, i€elom ktorého bolo, aby pohl'adavka
veritela bola uspokojena tak, ze na neho prejde vlastnicke pravo k veci, sliZiacej na zabezpeCenie



pohladavky, predstavuje dojednanie spdsobu realizacie zalozného prava spdsobom, ktory nie je zakonom
dovolany a prieci sa § 522 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az 151j Obc¢ianskeho zdkonnika.
Na predmetné konanie zalobcu a pévodne Zalovanej 1/ dopada ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika
najmé z toho pohladu, Ze sa prieci dobrym mravom. Odvolaci sud uviedol, Ze ,pokial’ ide o otdzku
vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov, k tejto otazke sa vyjadril
Ustavny sud SR v uzneseni z 10.2.2010 sp.zn. I. US 50/10. Poukazal v fiom na zasadu Rimskeho préava,
v zmysle ktorej z neprava nemoéze vzniknit prévo. Zdoraznil, Ze platne nemdze nadobudnut’ viastnicke
pravo pravny nastupca ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobtidacie konanie a zodpovedajuci
pravny titul, napriklad zmluva. Za vlastnika je v takomto pripade povazovany ten, v prospech prava
ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny
ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného pravneho
ukonu o prevode nehnutelnosti prevedenych d’alej na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto
d’alsich nadobudatelov modus, chyba im titulus. Dobra viera tychto d’al§ich nadobtdatelov je vyznamna
len potial, ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. OZ).
Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana ktort
poskytuje nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ii¢inne uplatiiovat’
svoje absolitne pravo. Pokial' zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma tato
skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri. Ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy
kupujiaci vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej d’alSiecho prevodu nesvedéi v prospech dalSich
nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujtiiceho.
Na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava.
Nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav ako
ma sam. Taktiez, pokial’ ide o pravny zdujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt tento nalichavy, pricom sudna prax sa ustalila na nazore,
7ze urCovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym v Kkatastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit’ zostladenie evidovaného a pravneho stavu.
Ak Zalovani st zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti, potom zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava®.

4.2. Pokial' zalobca sam uviedol, Ze konal l'ahkovazne, bez obvyklej miery opatrnosti potrebnej pri
dispozicii s nehnutelnostou a vedome v rozpore s pravnym poriadkom (uzavrel kupnu zmluvu, hoci mu
neslo o prevod nehnutelnosti a jej uzavretim zakryl skutocny zamer zabezpelit pohladavku syna
zalovanej 1/), odvolaci sud zdoraznil, ,,ze ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika umoznuje stidu
posudit’ vec v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi a v
pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatilovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia
umoznuje aj zdsah do vykonu uz existujiceho prava vyplyvajuce z obciansko-pravnych vztahov,
nemoze ale viest’ k vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema
vlastnti priamu normotvornt platnost’, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. Tu
vSak treba prihliadat’ na zaujem vlastnika na urcitosti a nespornosti pravnych vzt'ahov k nehnutelnosti v
jeho vlastnictve a v zosuladeni v katastri evidovaného stavu so stavom pravnym, ¢o je zaujem
vSeobecne akceptovatelny a takyto vykon vlastnickeho prava sam o sebe nie je v rozpore s dobrymi
mravmi®.

4.3. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ,,ze kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom a
povodne Zalovanou 1/ Z. C. dila 11. marca 2011 je neplatnd vzhladom na ¢l V tejto zmluvy. Z obsahu
kupnej zmluvy vyplyva, Ze ide o neplatny pravny tikon, pretoZe tento pravny tikon nespiial naleZitosti
vole Zalobcu, ktorého imyslom nebolo previest’ predmetné nehnutelnosti na pdvodne zalovani 1/ a v
konani nebola preukazana ziadnym relevantnym spdésobom jeho voéla uzavriet kapnu zmluvu na
nehnutelnosti v jeho vlastnictve na Z. C.. Preto bol aj uzavrety ¢lanok V. kapnej zmluvy, z ktorého
vyplyva, ze kupujiica je povinna spitne predat’ preddvajuicemu predmet kupy popisany v ¢l. I. ods. 1 a 2
tejto zmluvy ... Toto jeho konanie a uzavretie takejto zmluvy vyplyvalo z jeho nadmernej dovercivosti,
jednoduchs$ej mysle a jeho l'ahkovaznosti, v snahe pomdct inym osobam vo finan¢nej tiesni. Kupujuca



Z. C. , resp. jej syn E. C. celkovu situdciu slabsej osobnosti Zalobcu vyuzili vo svoj prospech a
neumerne sa na jeho tkor ako slabsieho obohatili, ked’ze mozno predpokladat’, ze kipna cena 20 000 €
je podstatne niz§ia oproti trhovej cene nehnutelnosti. Odvolaci sud konStatoval, ,,ze uzavretie takejto
kapnej zmluvy, z ktorej nesporne vyplyva, ze Zalobca nechcel prejavom svojej vole sposobit’ také pravne
ucinky, ktoré s tymto prejavom vole normy ob¢ianskeho prava spajaja, teda jeho volou nebolo previest’
vlastnicke pravo na Z. C., je takyto prejav vole absolitne neplatny. Spornu kiipna zmluva je v rozpore s
ust. § 39 OZ, ked’ jej i€elom ako aj obsahom do$lo k obchadzaniu zédkona. Ide preto o absolitny
neplatny pravny ukon od pociatku a Zzalobca preto nikdy neprestal byt vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Kedze Z. C. sa na zaklade tejto neplatnej kupnej zmluvy nemala stat’ vlastni¢kou
nehnutelnosti, nemohla predmetné nehnutelnosti ani previest’ na d’aliie osoby, teda zalovanych Z. C. Q.
I. C.“. K obsahu zmluvy odvolaci sud konstatoval, Ze nesie znaky zmluvy o zabezpedovacom prevode
prava, avSak neobsahuje nélezitosti § 522 a nasl. V spojenis § 151a az 151j Obc¢ianskeho zakonnika.

4.4. K nedostatku naliechavého pravneho zaujmu konStatovaného sudom prvej inStancie odvolaci sud
poukazal na odsek 8 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/69/2015 (ak zalovani su zapisani v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti, potom Zalobca ma nalichavy pravny zaujem
na uréeni svojho vlastnickeho prava) a teda ak zalovani namietali zloZitost' rieSenia problémov
vyvolanych pripadnou neplatnostou kupnej zmluvy, naroky z neplatného pravneho tkonu je mozné
vyporiadat’ vzajomne s ich pravnym predchodcom, ktory si nasledne, pripadne stibezne méze naroky z
neplatného pravneho ukonu vyporiadat’ s tym, v koho prospech na jeho zaklade plnil, teda kto sa na jeho
ukor bezdovodne obohatil.

4.5. Zaverom odvolaci sud poukazal na to, Ze v danom pripade bolo potrebné vec posudzovat’ aj podla §
3 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika, teda ¢i vykon daného subjektivneho préva bol v stlade s dobrymi
mravmi. Konstatoval, Ze vykon subjektivneho prava zalobcu je v stlade s dobrymi mravmi, ked’ze bolo
dostato¢ne preukazané, ze syn kupujiucej Z. C., ktory zabezpeCoval uzavretie kipnej zmluvy, vyuzil
doveryhodnost’, lahkovaznost a jeho jednoduch$iu mysel na ziskanie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Mal za to, Ze kupna cena za predmetné nehnutelnosti by nepostaovala ani na
zabezpecCenie obydlia, a tym ho nadmerne ukratili. Rozsudok studu prvej in§tancie povazoval odvolaci
sud za rozsudok vydany v rozpore so zasadou spravodlivosti, ked” sa naprick nazoru vyslovenému
odvolacim stidom (rozsudok Krajského stidu v PreSove sp.zn. 11C0/69/2015) nevyporiadal nalezite a
spravodlivo s platnostou kupnej zmluvy, ale naopak konstatoval §ikandézny vykon prava zo strany
zalobcu. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci stid podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a zalobe zalobcu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 257 CSP a nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP argumentujic tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatelia v dovolani
namietali, ze odvolaci stid predmetni vec na zédklade odvolania Zalobcu opitovne prejednal, pricom
dospel k inym skutkovym zisteniam bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie. Vy¢itali odvolaciemu
sudu, Ze nespravne vyhodnotil svedecké vypovede C. O. Q. P. C., nespravne pravne vyhodnotil ostatné
listinné dokazy nachadzajice sa v sidnom spise, konstatoval skutkové okolnosti, ktoré nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani a na zéklade takychto skuto¢nosti nasledne vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud pri hodnoteni dokazov nereSpektoval
jasne preukazanu a prejavenu voOlu ucastnikov zmluvného vztahu kapnej zmluvy, Ze jedinou vélou
predavajuceho a kupujiucej je prevod vlastnickych prav na kupujicu a nie nejaké zabezpecenie udajnej
p6zicky Zalobcu. Wykonanym dokazovanim pred stdom prvej inStancie sa ziadnym spOsobom
nepreukazalo to, Ze Zalobca tudajne potreboval pozicku pre C. O. Q. P. C.. Z vypovedi uvedenych
svedkov je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nechcel predavat’ nehnutelnosti, ale len zhanal niekoho,
od koho by si mohol poZi¢at’ peniaze, ktoré potreboval pre C. O., resp. P. C., je klamstvom zo strany
zalobcu, na ktorom odvolaci sud postavil podstatu dovodov, pre¢o urcil kipnu zmluvu za neplatni.
Odvolaci sud tak svojim rozhodnutim neodévodnene zasiahol do stkromnopravneho vztahu medzi
zalobcom a povodnou Zalovanou 1/ ako zmluvnych stran, nereSpektujiic autondmiu ich vole. Namietali
tiez, ze odvolaci sud ur€il za neplatni kipnu zmluvu uzavrett medzi zalobcom a Z. C. (pdvodnou
zalovanou 1/) zo dia 1l.marca 2011, pricom vSak Zalobca s Z. C. neuzatvaral diia 11.marca 2011



ziadnu kupnu zmluvu, ale dita 10.marca 2011 a prave tato kapna zmluva z 10.marca 2011 bola pravnym
titulom na prevod vlastnickych prav na Z. C.. Nesuhlasili s ndzorom odvolacieho sudu, ze v konani
nebola preukdzand ziadnym relevantnym sposobom voéla zalobcu uzavriet' kupnu zmluvu, ked” dokonca
aj pred notarom zalobca deklaroval vol'u previest’ svoje vlastnicke prava na Z. C. a bol uzrozumeny s
tym, Ze v dohodnutom ¢ase bude musiet’ nehnutelnosti aj vypratat’. Poukazali tiez na to, ze Zalobca uz
pred prevodom spornej nehnutelnosti na Z. C. nakladal so svojim majetkom tak, Ze tento predaval tretim
osobam za odplatu, a teda uz pred uzavretim kupnej zmluvy s Z. C. prejavoval volu zbavovat’ sa svojho
majetku. Zalobca v prehldseni z 11.januara 2012 povazoval za vysporiadané vsetky zavizky a
pohl'adavky vyplyvajice z kipnej zmluvy z 10.marca 2011 a takmer rok po prevode vlastnickych prav
opatovne a jednoznac¢ne potvrdil svoju volu previest’ na Z. C. vlastnicke prava k nehnutelnostiam a nie
je mozné ziadnym vykladom pravnych noriem tieto jeho prejavy vole uskutoénené s odstupom
niekol’kych mesiacov povazovat' len za lahkovazne konanie Zalobcu bez miery obvyklej opatrnosti
potrebnej pri dispozicii k nehnutelnostiam, ktoré by si malo podla odvolacieho stidu zashizit' ich ochranu
v zmysle § 3 ods. 1, resp. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
uvadza podla ich nazoru ,nésilné zdévodnenie* svojho rozhodnutia, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani a je mozné tak jednozna¢ne konStatovat nespravne pravne postdenie veci. Namietali, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia. V tejto stvislosti poukézali na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 115/02,
I. US 12/05, 1. US 382/06 a 1. US 198/07 tvrdiac, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu,
pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Vyplyva to z potreby
transparentného vysluhovania spravodlivosti, ktora ma byt obsiahnuta v kazdom justiénom akte a je
korelatom préava sporovej strany predkladat’ nadvrhy a argumenty. Odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, je predpokladom toho aby strany mohli uc¢inne
uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky, a tiez je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo
strany verejnosti. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
alebo ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a aj
nedoévodné. Mal za to, Ze odvolaci sud plne respektoval ustalent judikataru Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k obchadzaniu zabezpedovacieho prevodu
prava. Vzhladom k tomu, ze dovolatelia namietaji skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolanie
zalovanych proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Navrhli, aby
dovolaci siid podané dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol. Uplatnil si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiezZ dovodné.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky S$tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci std posudzoval pripustnost’ dovolania Zalovanych na zaklade obsahu (¢1. 11 CSP v spojeni
§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8Cdo 73/2017). Dovolaci stid preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie zalovanych, ze v konani doSlo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom stdu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).



18. Dovolatelia tvrdia, ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam bez toho, aby vo veci nariadil
pojednévanie a vykonal dokazovanie, na ktoré bol v takom pripade povinny.

19. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hustava®) zarucuje, ze kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dbékazom.

20. Podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom stidom
za Uplhe nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

21. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dokazy na pojednédvani.

22. V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. V zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem.

23. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani,
ktory shizi k utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach délezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia
alebo neexistencia zostala pochybnd, a to taky postup, pri ktorom sud svojimi zmyslami poznava ur¢iti
rozhodujucu skuto¢nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri tomto postupe
utvorené poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich
skuto¢nosti je skutkovym hodnotenim.

24. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stGiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmieneniec zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a
ustnosti civilného konania. Zasada priamosti a Ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Je tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov
spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na
posudenie vierohodnosti vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani
(por. rozhodnutie najvyssieho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/1997). V odvolacom
konani je ale dblezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada je do6lezitd nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre
opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani pévodného dokazu.



25. Z vyssie uvedeného tieZ vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak méa za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zistené¢ho sudom prvej inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v
danej veci (por. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 4 Cdo 98/2017).

26. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného siidom prvej inStancie bez toho, aby
re§pektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢eného
prava ugastnika konania na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze
odvolaci sud sa moéze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym sudom len po doplneni
alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia Gstavného stdu I1. US 387/2010, I1. US 506/2013).

27. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze povazoval dokazovanie sudom
prvej inStancie za vykonané, avSak dokazy boli nespravne vyhodnotené. Z uvedeného dokazovania
vyplyvalo, Ze zalobca poskytol predmetné nehnutelnosti za ucelom zabezpecenia pdzicky, ktoru
potrebovali C. O. Q. P. C. a z textu kapnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a povodne Zalovanou v 1/
vyplyvalo (¢1. V. kiipnej zmluvy), Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujici je povinny spitne predat’
predavajucim predmet kupy popisany v €L 1. ods. 1 a 2, a to v pripade ak predavajici najneskor do 8.
maja 2011 kupujicemu odovzda celi kipnu cenu, a to sumu 20 000 €. Dalej z prevedeného
dokazovania odvolaciemu sudu vyplynul zaver, ze disimulované dojednanie zalobcu a povodne Zalovanej
v 1/, téelom ktorého bolo, aby pohl'adavka veritel'a bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke
pravo k veci, sliziacej na zabezpeCenie pohladavky, predstavovalo dojednanie spdsobu realizacie
zalozného prava sposobom, ktory nie je zakonom dovoleny a prie€i sa ustanoveniu § 552 v spojeni s §
151a az § 151j Obcianskeho zdkonnika. Na predmetné konanie Zalobcu a povodne Zalovanej 1/ dopadalo
ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika najmi z toho pohladu, Ze sa prie¢ilo dobrym mravom. Dalej
odvolaci sud poukazal na to, ze pokial Zalobca uviedol, ze konal l'ahkovazne, bez obvyklej miery
opatrnosti potrebnej pri dispozicii s nehnutelnostou a vedome v rozpore s pravnym poriadkom, tak
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziiuje stidu posudit’ vec v tom smere, ¢i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiovanému pravu. Odvolaci siid konstatoval, Ze kapna zmluva, z ktorej nesporne
vyplyvalo, Ze zalobca nechcel prejavom svojej vole spdsobit’ také pravne ucinky, ktoré s tymto prejavom
vole normy ob¢ianskeho prava spajaja, teda jeho volou nebolo previest’ vlastnicke pravo na Z. C., je
neplatna. Sporna kipna zmluva bola v rozpore s § 39 Obcianskeho zédkonnika a v danom pripade iSlo o
absolutne neplatny pravny tkon od pociatku a Zalobca preto nikdy neprestal byt vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

28. Na zaklade uvedeného je dovolaci stid toho nazoru, Ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj odlisné pravne zavery
(platnost’, resp. neplatnost’ kupnej zmluvy) ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal nariadit’
pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sdm v potrebnom
rozsahu zopakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191
CSP. Len takyto postup je v sulade so zédsadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Odvolaci sud
podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmeitujicom rozhodnuti
vychéadzal z dbékazov vykonanych sidom prvej inStancie, na zaklade ktorych ale dospel k inym
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani
doplnil alebo zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie.

29. V nadvéznosti na uvedené je podla nazoru dovolacicho sudu opodstatnend i d’alSia namietka



dovolatelov tykajica sa nedostatoéného odovodnenia a nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu. K tomu je potrebné uviest’, ze ustélend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP)
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

30. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

31. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, najmi vtedy, ak odvolaci sid zmenuje
rozsudok sud prvej in§tancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov. V takom pripade odvolaci sud
musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vycCerpavajucim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci sid odchyli
od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie, kedy z odévodnenia jeho rozhodnutia musi byt’ jednoznacné,
na zaklade akych dokazov a vah dospel odvolaci stid k odlisnym skutkovym zaverom.

32. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
vys$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. V prejednavanej veci odvolaci sud
zmenil zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urcenie vlastnickeho prava zalobcu k
spornej nehnutelnosti. Wchadzajic z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, na zéklade
¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze volou Zalobcu nebolo previest’ vlastnicke pravo na pdvodne



zalovanu 1/ a uzavriet' kipnu zmluvu. V oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho stidu zaroven absentuje
zrozumitelny a jasny vyklad, z akych dokazov vychadzal pri postdeni, Ze kupujiica Z. C.S., resp. jej syn
E. C.C. vyuzili vo svoj prospech celkovi situaciu osobnosti Zalobcu (nadmernd doveréivost,
jednoduchsia mysel a jeho l'ahkovaznost, v snahe pomdct’ inym osobam vo finan¢nej tiesni) a neimerne
sa na jeho tkor ako slab3ieho obohatili, Ze Zalobca potreboval pozicku pre C. O. Q. P. C., ked’ tito
svedkovia pri svojom vysluch pred sidom prvej in$tancie jednoznaéne popreli ti skuto¢nost’, ze by od
zalobcu pozadovali poskytnutie nejakych poziciek, ktoré by mali stvislost’ s predajom predmetne;
nehnutelnosti, ¢o robi toto rozhodnutie arbitrarnym a nepresktimatelnym. Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu pritom treba povazovat predovsetkym uplni
absenciu dovodov vysvetlujicich pravny zaver sudu v otdzke, od rieSenia ktorej bola zavisla
opodstatnenost’ uplatneného naroku. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu ma
potom za néasledok, e napadnuté rozhodnutie nespifia poziadavky stanovené odvolaciemu sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku.

33. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze v kontexte celého sidneho konania ide o tak
zavazné pochybenia odvolacieho stdu plynice z nereSpektovania § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia, ktoré znemoznili dovolatelom uskuto¢fiovat im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Vada tejto povahy je déovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj
jeho dovodnost. Najvyssi sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), priCom sa nezaoberal d’alsimi
dovolacimi ndmietkami, najmi vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP, ktoré sa vzhladom na procesny dévod
zru$enia napadnutého rozhodnutia stali za danej situacie bezpredmetné.

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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