Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/76/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 3115011655

Datum vydania rozhodnutia:  12.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3115011655.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného S. S. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. scasti dokonaného a sCasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 23T0/68/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 26. maja 2016, sp. zn. 4Tk/3/2015 (d’alej len ako okresny alebo
prvostupiiovy sud), bol obvineny S. S. uznany vinnym z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sCasti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

dna 17. aprila 2015 v ¢ase medzi 13.08 hod. az do 13.55 hod. v obci Hatné, okres Povazska Bystrica na
ceste v smere na obec Dolna Marikova pocas rozhovoru prebichajiceho v osobnom motorovom vozidle
zn. BMW 530 xd ,,CZ" EC: XAR XXXX, v ktorom sedel na zadnom sedadle obzalovany S. S., z
doposial’ nezisteného dévodu, vyplyvajiceho z konfliktu, ktorého okolnosti sa blizSie nepodarilo zistit’, v
umysle usmrtit’ N. N., nar. X. A. XXXX, nachadzajiceho sa na sedadle vodica a E. K., nar. XX. K.
XXXX, nachadzajuceho sa na prednom sedadle spolujazdca, dvakrat na nich vystrelil z blizSie nezistenej
strelnej zbrane kalibru 7,65 mm Browning, jednym vystrelom zasiahol E. K. do hlavy, ktory utrpel
zmliaZzdenie mozgu vo forme kandla, krvacanie do mozgu, pomliazdenie mozgového mosta, krvacanie do
podmozgovej zl'azy, krvacanie pod mékké blany mozgové a zlomeniny spodiny lebe¢nej, ktoré zranenia
viedli k jeho okamzitej smrti, druhym vystrelom zasiahol N. N. a spdsobil mu strelné poranenie pravej
strany krku charakteru priestrelu s poranenim zadnej Casti steny pravej vnatornej krénice a hrtana v
mieste l'avého spojenia §titnej a prstienkovitej chrupavky nad hlasivkovou $trbinou ako zivot ohrozujiice
zranenia s dobou liecenia najmenej 10-12 tyzdiov, priCom k utmrtiu nedoSlo v doésledku rychleho
lekéarskeho osetrenia poskodeného, ku ktorému sa N. N. sam dopravil na uvedenom motorovom vozidle.



Obvinenému bol za to ulozeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov so zaradenim pre
jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenej W.
P, nar. XX. V. XXXX, bytom v N. D., W. XXXX/XX, okres N. D., adresa na doru¢ovanie: A. Q. ¢.

XX, okres N. D., skodu v sume 682,03 € a posSkodenej Dovera zdravotna poistoviia, a.s., 851 01
Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu v sume 7 868,92 €.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 23To/68/2016 (d’alej len ako krajsky
alebo odvolaci sud), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Uznesenie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, obvineny
prostrednictvom zvoleného obhajcu v celom rozsahu napadol dovolanim doru¢enym okresnému sudu
21. jala 2017, ktoré nasledne doplnil podanim diia 2. marca 2018.

Obvineny uplatiujuc dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vo svojom podani
namieta, Ze okresny a tiez krajsky sud v predmetnej trestnej veci nevykonali vSetky do tvahy
prichadzajuce dokazy, a to najmé tie, ktoré by preukézali obvineného nevinu, resp. by viedli k inym
skutkovym zisteniam. Obvineny sa nestotoziiuje s hodnotenim dokazov konajicimi stdmi, pricom
osobitne poukazuje na ti skutoénost’, ze pri spravne vykonanom dokazovani by stidy museli dospiet’ k
zaveru, ze konanie obvineného vykazovalo znaky nutnej obrany, eventudlne by viedlo k inému pravnemu
posudeniu skutku.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené obvineny najvyssiemu sudu navrhol, aby rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v prislusnych ustanoveniach, aby zruSil rozhodnutie okresného sudu i krajského sudu a
okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol o ne;.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trenc¢in na toto dovolanie reagovala vyjadrenim doru¢enym stdu 20.
septembra 2017, v ktorom uviedla, Ze obvineny v dovolani prezentuje v podstate totozné namietky, ktoré
uplatnil v konani pred okresnym i krajskym stdom, pricom je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud vo veci
vykonal podrobné dokazovanie, ktorym bola preukazana vina obvineného.

Dovolanie obvineného podla nazoru krajskej prokuratorky nenapiiia dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., nakol’ko obvinenym uvadzané namietky napadant spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku.
Pokial’ ide o stdmi niz§ieho stupiia pouziti pravnu kvalifikaciu na nimi ustaleny skutkovy stav, tak v
tomto smere podla jej ndzoru nemozno vo veci konajucim sudom vytknat’ Zziaden nedostatok. Zaroven
krajskéd prokuratorka uvadza, Ze ani nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné uplatnit’ ako dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podla slov krajskej prokuratorky ani poukaz na
nepreukazanie subjektivnej stranky trestného ¢inu nie je dovodom pre zruenie rozhodnutia v dovolacom
konani, nakol’ko subjektivna stranka nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu. Tento vztah nemozno skimat priamo, ale len sprostredkovanie, t. j. tak, ako sa
navonok prejavil v konani pachatel’a, ¢o je obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

V zmysle vy§Sie uvedeného prokuratorka Krajskej prokuratiry Trenc¢in najvy$Siemu stdu navrhla, aby
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zakonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané zdkonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko po preskimani



veci zistil, Ze obvinenym namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v
posudzovanom pripade nie je naplneny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoraznuje, Zze uvedeny dovolaci dévod slizi vylu¢ne
na napravu hmotnopravnych chyb. Z dikcie vety za bodkociarkou je zrejmé, Ze tymto dovolacim
dévodom nemozno u¢inne namietat’ skutkové okolnosti, a sice, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V predmetnej trestnej veci obvineny vo svojom dovolani sice formalne uvadza, Ze namieta nespravne
pravne posudenie zisteného skutku, no v skuto¢nosti nim uvadzané namietky su popieranim skutkovych
zisteni niz8ich sudov - napadaji rozsah vykonaného dokazovania a st spochybniovanim zaverov
prijatych niz§imi sudmi na zaklade nimi vykonaného dokazovania.

Podstata spravnej pravnej kvalifikacie skutku spociva v tom, ¢i skutok ustileny niz§imi sidmi bol
podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v osobitnej Casti Trestného zakona -
¢i zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii (v8etkym jej znakom). Pre kontrolu, ktora dovolaci sud
vykonava pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., je pritom urcujuce
znenie skutku tak, ako je uvedené v rozhodnuti napadanom dovolanim, nakol’ko ako uz bolo uvedené
vysSie, dovolaci sud je pri tomto dovolacom dovode striktne viazany skutkovymi zisteniami nizSich
sudov, ¢o znamena, nemoze ziadnym sposobom vstupovat’ do procesu hodnotenia dokazov a tvah vo
veci skor konajucich sudov (vid rozsudok najvys$sieho studu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007,
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
47/2008 alebo rozsudok najvysSicho sudu z 26. augusta 2014, sp. zn. 2 Tdo 38/2014, publikovany v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 22/2015).

Na zéklade uvedeného, po preskiimani zisteného skutku, najvy$si std dospel k zaveru, Zze predmetny
skutok zodpoveda préavnej kvalifikacii obzvIast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s€asti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

V tomto smere ako dovolaci dévod neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze pri spravne vykonanom
dokazovani mali sudy dospiet’ k zaveru, ze jeho konanie vykazuje znaky nutnej obrany. V tomto pripade
ide o rieSenie identickej pravnej otdzky, a preto je najvySsi sud aj v tomto pripade viazany skutkovym
stavom vymedzenym v rozsudku okresného stidu, zo znenia ktorého nie je mozné uvazovat’ o konani
obvineného ako o konani v nutnej obrane podla § 25 Tr. zak. V suvislosti s tymto zaverom najvyssi sud
osobitne poukazuje na svoje skorSie uznesenie z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
47/2014).

Pre tplnost’ najvys$si sud dodéava, ze obvineny sa moze obhajovat’ spdsobom, ktory uzna za vhodny, je
to jeho pravo. Nemdze vSak dosiahnut' zmeny hodnotenia doékazov podla svojich predstav a z toho pre
seba vyvodit' priaznivé skutkové zavery - zistenia. Zakon iba sudu zveril hodnotenie ddkazov a
vyvodzovanie skutkovych a pravnych zéverov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371. Na podklade tychto
uvah najvyssi sid vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym v enunciate tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

