Najvyssi sud 2 Cdo 215/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : E. N.,
byvajuca v R., zastipena JUDr. M. A., advokitom v B., proti zalovanému : M. N., byvajuci
Vv R., zastipeny JUDr. L. J.,, s.r.0., so sidlom v R., 0vydanie predbezného opatrenia
vV konani o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.

3 C 107/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. januara

2010 sp.zn. 8 Co 13/2010
takto:

Dovolanie zalovaného proti zmenujicej Casti vyroku uznesenia odvolacicho stdu

odmieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. januara 2010 ¢k. 8 Co 13/2010-88 zmenil
uznesenie Okresného saidu Ruzomberok z 17. decembra 2009 ¢.k. 3 C 107/2009-75 tak, Ze
nariadil zalovanému, aby nevstupoval do priestorov v I. podlazi, a to kotolha a sklad,
vV I. nadzemnom podlazi, ato hala, chodba, kuchyna, izba, komora, schodiSte a gardz
a Vv Il. nadzemnom podlazi, dve izby, kupelna, terasa (budica kipelna) a balkén, vSetky
nachadzajuce sa v rodinnom dome zapisanom na LV ¢&. X., stp. ¢. X., vedeného Spravou
katastra R., obec R., Katastralne tzemie R., nachadzajtci sa v R.. Vo zvySku navrh zalobkyne

na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia

23.2.2010.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu do jeho zmenujlcej Casti podal
dovolanie Zalovany s odovodnenim, ze pre vydanie predbezného opatrenia neboli splnené
zédkonom predpokladané podmienky, Ze ide o rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, resp. zo skutkového stavu, ktory neobstoji a z nespravneho pravneho

posudenia veci, a ze predmetné rozhodnutie je vecne nespravne a neoddvodnené
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a nepreskiimatelné, pricom postupom sudu pred jeho vydanim sa Zzalovanému odnala
moznost’ konat’ pred sadom. Predovietkym uviedol, e Krajsky sud v Ziline vydal predbezné
opatrenie napriek tomu, ze pred jeho vydanim nebol Zalovanému doru¢eny ani navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ani rozhodnutie stidu prvého stupna a ani odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby pred vydanim svojho
rozhodnutia dal Zalovanému moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
pricom v podstate zo zalovaného urobil zo dina na den bezdomovca. Tymto postupom doslo
podla jeho mienky k zasadnému zasahu do prav zalovaného ako ucastnika konania a je tu
dany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p., nakol’ko tymto postupom sa zalovanému
odnala moznost’ konat’ pred saidom. Pre vydanie predbezného opatrenia v danej veci neboli
splnené zakonom predpisané predpoklady vymedzené v ustanoveni § 102 ods. 1 Obcianskeho
sidneho poriadku. Z navrhu a ani z vydaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
pritomnost’ nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy pre zalobkyinu. Navrhol zrusit

uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
Zalobkyna navrhla dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’

uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sudu prvého
stupfia 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podla
doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, 0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti Gi¢astnika,
riadneho zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad odiatia moZznosti ucastnika pred suidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacéat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Pripustnost’
dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel
tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom

zékonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, ze

Vv prejedndvanej veci mu postupom stidu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/
0.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Odnatiu moznosti zalovaného pred suidom konat’ malo podl'a jeho nazoru ddjst’ tym, ze
pred vydanim predbeZného opatrenia Krajskym stdom v Ziline nebol mu doruéeny navrh
na vydanie predbezného opatrenia ani rozhodnutie sudu prvého stupna a ani odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna; odvolaci sid rozhodol bez toho, aby pred vydanim svojho

rozhodnutia dal zalovanému moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud
ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud
ostanym Ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné

opatrenie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o nariadeni predbezného
opatrenia bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalované¢ho 10.2.2010, nédvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, uznesenie Okresného sidu Ruzomberok 0 zamietnuti navrhu
na predbezné opatrenie ako aj odvolanie Zalobkyne boli doruené pravnemu zéstupcovi

zalovaného 15.2.2010.

Hore uvedené skutocnosti nasvedcujii tomu, Ze konanim stdov niZSich stupiiov
zalovanému nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Postup

sudov bol v sulade s literou zakona.

Neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je neodévodnené
a nepreskimatel'né. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu napadané uznesenie odvolacieho stdu

spina naleZitosti § 157 ods. 2 O.s.p., je dostato¢ne a presved¢ivo odévodnené.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Zze je dovolanie zalovaného v danom pripade vylicené

ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujici
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proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktoré dovolanim nemozno napadnut’. Vzhl'adom na to bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej

(§ 243d ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



