Najvyssi sud 3 Obo 244/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minic¢ovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, v pravnej veci
zalobkyne B., zastipenej JUDr. A., proti zalovanému S., zastipenému JUDr. V.,
o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Cbs/17/2004—80 zo dina 10. septembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdzuje.

Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol, ze uznesenie zo dna 26. aprila
2004, ktorym valné zhromazdenie spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti S. vylucilo Zalobkyiiu
zo spolocnosti pre nesplnenie povinnosti spolo¢nika splatit’ predpisanti hodnotu vkladu
vo vyske 20 000,-- Sk ani v dodatocnej lehote do 17. aprila 2004, je neplatné a zalobkyna je
spolo¢nickou spolo¢nosti s vkladom 40 000,-- Sk a rozsahom splatenia 40 000,-- Sk.

Dalej rozhodol, Ze uznesenie mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zzalovaného,

konaného 02. maja 2004, ktorym bol schvéleny prevod obchodného podielu na Ing. E.
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a ktorym bol schvaleny dodatok €. 2 k spolo¢enskej zmluve zo dia 02. jina 2000, je neplatné.

Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 14 892.-- Sk.

V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dila 26. aprila 2004 valné zhromaZzdenie
zalovaného vylucilo Zalobkynu zo spolo¢nosti pre nesplnenie povinnosti spolo¢nika splatit’
predpisant hodnotu vkladu vo vyske 20 000,-- Sk, a to ani v dodato¢nej lehote do 17. aprila
2003. Uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia, konaného dia 02. méja 2004, bol
schvaleny prevod obchodného podielu zalobkyne na Ing. E., ako dodatok ¢. 2 k spolo¢enske;j

zmluve zo dia 02. juna 2000.

Zalovany vylaéenim Zalobkyne zo spoloénosti vyraznym spdsobom porusil jej prava

ako spolo¢nika na ucasti v spolo¢nosti.

Sud dospel k zéveru, ze zadkladnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti zaloby je to,
¢i zalobkyna splatila nesplatenu cast’ vkladu a ¢i teda existoval dovod pre jej vylucenie

70 spolo¢nosti pre nesplatenie vkladu podla § 133 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice Iodd. s.r.o. vlozka ¢.
11757/V Zalovanej spolocnosti sud zistil, Ze Ing. J., bola v ¢ase od 14. jala 2000 do 13. jula
2004 konatelkou zalovanej spoloc¢nosti. Pokial’ vo vypise z obchodného registra je uvedené
meno Ing. J., jednd sa ot isti osobu. K zmene priezviska doslo z dovodu uzavretia

manzelstva.

Z obsahu potvrdenia zo dna 14. aprila 2004 vyplyva, ze konatelka zalovanej
spolocnosti prijala od Zalobkyne sumu 20 000,-- Sk ako nesplatenti ¢ast’ vkladu uvedene;j
spolo¢nosti.

Ked’ze Zalobkyna si splnila svoju povinnost’ a vklad splatila, neexistovali dévody pre
jej vylucenie zo spolocnosti podla § 113 ods. 3 a4 Obchodného zakonnika. Uznesenie
valného zhromazdenia zo dina 26. aprila 2004, ktorym bola Zalobkyna vyli¢ena z obchodne;j

spoloc¢nosti, bolo prijaté v rozpore s pravnymi predpismi.
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Ked’ze obchodny podiel zalobkyne sa nestal volnym obchodnym podielom, je
neplatné uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa konalo dia 05. méja 2004

a na ktorom bol schvéleny prevod obchodného podielu na Ing. E.. Sud preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Konatel” spolo¢nosti Paed. Dr. M. listom zo dna 15. januara 2004 vyzval Zalobkynu na
splatenie nesplatenej casti vkladu vo vyske 20 000,-- Sk. V ¢ase predlozenia navrhu uznesenia
o vyluceni zalobkyne konatel’ spolo¢nosti nemal vedomost’ o splateni Casti vkladu zalobkynou

napriek tomu, Ze sa oboznamil so stavom bankovych Uc¢tov, ako aj stavom pokladne.

O vyluceni zalobkyne bolo rozhodnuté per rollam, pri¢om konatel’ spolo¢nosti zaslal
oznamenie o vysledku rozhodnutia Zalobkyni poStou dna 04. maja 2004, ¢o v konani pred
sadom prvého stupiia preukdzal postovym podacim listkom. Zalobkyiia podala Zalobu diia

07. septembra 2004, o je po uplynuti lehoty, stanovenej v § 131 ods. 1 O.s.p.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na skutoénost’, Ze zalovany v priebehu
konania nedodrzania lehoty na podanie navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia nenamietal. Ako dokaz o doruceni vysledkov hlasovania per rollam predlozil
na pojednavani dna 10. septembra 2007 potvrdenie o poStovhom za obyc€ajni poStovi

zasielku, ¢o nemoze byt dokazom o doruceni vysledkov hlasovania.

Zapis o vyluceni Zalobkyne zo spolo¢nosti bol vykonany v konani 31/Nre/49/2004,
oznamenie o vykonani zmien bolo vydané dia 22. jana 2004. Je zrejmé, Ze lehota na podanie
zaloby zacala plynut’ dia 23. jina 2004 a skoncila dna 23. septembra 2004. Okrem toho

poukazuje na skuto¢nost’, Ze neexistoval dovod na jej vylicenie zo spolo¢nosti.
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Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

1 O.s.p. zistil, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom sporu je urCenie neplatnosti uznesenia spolo¢nikov Zalovaného zo dna
26. aprila 2004 a uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, konaného dina
05. maja 2004, ktorymi doslo k vyluceniu zalobkyne z obchodnej spolo¢nosti S. pre
nesplnenie povinnosti spolo¢nika splatit’ predpisantt hodnotu vkladu vo vyske 20 000,-- Sk
ani v dodatocnej lehote do 17. aprila 2004, ako aj k schvaleniu prevodu obchodného podielu

zalobkyne na Ing. E. a schvéleniu dodatku €. 2 k spoloc¢enskej zmluve zo diia 02. jina 2000.

Podl'a § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika kazdy spoloc¢nik, konatel’, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovndvaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze podat’
navrh na sud na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore
so zékonom, spolocenskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly
spolo¢nik alebo konatel’, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo zanikne,
ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valné¢ho
zhromazdenia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla

o uzneseni dozvediet’.

Std moéZe na ndvrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len
ako porusenie zékona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika,

ktory sa urcenia neplatnosti domaha.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze oprdvnena osoba moze pri splneni zdkonom
vymedzenych podmienok podat’ na sid zalobu o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, pricom zakon kogentne ustanovuje lehotu, v priebehu ktorej mozno takuto
zalobu podat’. Z dikcie zékona vyplyva, Ze ide o prekluzivnu lehotu, marne uplynutie ktorej

ma za nasledok zanik prava domahat’ sa tohto urcenia na sude.
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Zaciatok lehoty je stanoveny objektivne, teda od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia. V pripade, ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, pocita sa lehota odo
diia, ked’ sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. V danom pripade bolo uznesenie

o vyluceni zalobkyne zo spolo¢nosti prijaté mimo valného zhromazdenia.

Podl'a § 130 Obchodného zakonnika mozu spolo¢nici o veciach, ktoré patria
do pdsobnosti valného zhromazdenia, rozhodovat’ aj mimo valného zhromazdenia. V takom
pripade zakon ukladd konatelom povinnost oznamit® vysledky hlasovania vSetkym

spolo¢nikom, teda aj tym, ktori sa hlasovania nezucastnili.

V konani pred sidom prvého stupna Zalovany nepredlozil dokaz o tom, Ze
rozhodnutie, prijaté spolo¢nikmi zalovaného dna 26. aprila 2004, bolo oznamené zalobkyni.
Je preto potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti, ze zalobkyna mala moznost' dozvediet’ sa
o rozhodnuti az po vykonani prisluSnej zmeny v obchodnom registri dita 22. juna 2004.
Ked’ze svoje pravo uplatnila dila 7. septembra 2004, neobstoji ndmietka Zzalovaného, podla

ktorej bola Zaloba podana po uplynuti zakonnej lehoty.

Zalobkytia ako spolo¢nitka Zalovaného splnila povinnost, vyplyvajiicu z ustanovenia
§ 113 Obchodného zdkonnika dna 14. aprila 2004. Dovod je vylucenia zo spolocnosti,

uvadzany Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, preto neobstoji.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud prvého stupiia spravne konstatoval neplatnost’
uznesenia spolo¢nikov Zalovaného zo dna 26. aprila 2004, ako aj neplatnost nan
nadvézujuceho uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 5. maja

2004. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Ked'Ze Zzalobkyna si trovy pravneho zastiipenia nevy¢islila a iné trovy jej v odvolacom konani

nevznikli, neboli jej trovy odvolacieho konania priznané (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008
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JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



