Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/96/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. F. bytom v S.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,
na odvolanie znalca M., bytom v K., M. ul. ¢. X proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 21. aprila 2011, ¢.k. 3Sd/53/2009-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 21. aprila

2011, ¢.k. 3Sd/53/2009-86 zrus§uje a vec muvracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim s poukazom na § 141 ods. 2 OSP
priznal znalcovi M. odmenu 398,40 € za vypracovanie znaleckého posudku ¢.1/2011. Sucasne

upravil uctaren, aby priznanti odmenu vyplatila znalcovi na jeho ucet.

V oddvodneni uviedol, Ze po preskimani povahy a rozsahu vykonanych ukonov podla
§ 6 a 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z.z.
o odmendch, nahradiach vydavkov a ndhradidch za stratu cCasu pre znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel'ov (d’alej len ,,vyhlaska®) z celkove pozadovanej odmeny v sume 557,76 €
priznal znalcovi odmenu vo vyske 398,40 €, lebo podla jeho nazoru znalec niektoré tkony
Vv skutoCnosti uc¢toval dvakrat a pre vypracovanie posudku nemusel Studovat odbornu

literataru.

Proti tomuto uzneseniu podal znalec odvolanie. Nesthlasil s kratenim vyuctovanej
odmeny. Namietal, Ze sudny spis musel preStudovat’ a ¢as, ktory vynalozil na Stadium spisu
navrhol zaradit’ do polozky spracovanie a napisanie znaleckého posudku. Vzhl'adom na vyvoj

mediciny a predmetnej $pecializacie v odbore neurochirurgie a napriek trom atestaciam musel
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prestudovat’ problematiku zasad urCovania invalidity v sGéasnosti, ¢o nebolo predmetom

atestacii. Ziadal preto priznanie znale¢ného v uplatnenej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie Vv rozsahu odvolania bez pojednavania v silade s § 250ja ods.2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 139 ods. 2 OSP ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu
hotovych vydavkov a na odmenu (znale¢né¢). Osobitny zadkon ustanovuje, komu sa znale¢né

vyplaca.

Podla § 33 zékona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z.z.) ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vyda vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorym ustanovi
podrobnosti o vyske, druhu, sposobe a podmienkach urcenia znalecného, uhrady za prehl'ad
a tlmo¢ného, podmienkach vykonu €innosti za zvySené, znizené znale¢né alebo tlmo¢né alebo

bezodplatne (pism. a/).

Podl'a § 6 vyhlasky znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a znalcovi v odbore
pravne vztahy k cudzine patri hodinovd odmena za kazdu zacati hodinu vykonu znalecke;j

¢innosti 19,92 €.

Znale¢né patri do trov konania (ako trovy dokazu), ktoré vznikli v priebehu konania
ucastnikom pripadne d’al$im osobdm zic¢astnenym v konani podl'a § 137 ods. 1 OSP a prizna

nahradu len za Gc¢elne vynalozené trovy konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Vyhlaska stanovuje spOsob urcenia a vysSku odmeny, nahrady hotovych vydavkov

a ndhrady za stratu ¢asu za znalecku ¢innost’.

Zo spisu vyplyva, ze krajsky sid uznesenim z 13. decembra 2010, ¢&.k. 3Sd/53/2009-
33 ustanovil znalca M. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurochirurgia a ulozil
mu vypracovanie znaleckého posudku. Znalec odovzdal krajskému sudu znalecky posudok 2.
februara 2011 spolu s vyactovanim za znalecké ukony a pozadoval odmenu za 28 hodin po

19,92 €/1 hod. v sume 557,76 €.



3 7S0/96/2011

Znalec pozadoval za vypracovanie znaleckého posudku nahradu za 28 hodin, a to za
1 hodinu za prevzatie a prvotné oboznamovanie sa s tlohami od stidu, za 5 hodin, potrebnych
na prestudovanie spisu, za 17 hodin potrebnych na spracovanie a napisanie znaleckého
posudku, za 1 hodinu za vyhodnotenic MRI vySetrenia a za 3 hodiny, potrebné na $tadium

odbornej literatury.

Z tejto znalcom vyuctovane] odmene krajsky sud vol'nou tvahou vyhodnotil, Ze mu
nepatri odmena za Stadium spisov v rozsahu 5 hodin. Znalec v odvolani uviedol, ze tuto

polozku nespravne identifikoval.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o znalecnom bez dostatocnych podkladov usudil,
ze za Studium literatry nemozno priznat® znalcovi odmenu. Ponechal bez povSimnutia
skutoCnost,, Ze znaleckd Cinnost’ je Specializovand odborna c¢innost, pri ktorej nemozno
znalcovi upierat’ potrebu doplnit’ si d’alSie vedomosti aj prestudovanim potrebnej odborne;j
literatury, aby znalec mohol vyhotovit' znalecky posudok kvalitne a na dobrej odbornej
urovni, zodpovedajicej si¢asnym odbornym poznatkom. Zaver, Ze znalec uz svoje vedomosti
nemusi konfrontovat’ s poznatkami sucasnej odbornej tedrie a praxe sa moze prejavit
v nedostatocnej kvalite znaleckého posudku, ¢o mdéze mat’ za nasledok ujmu na pravach

ucastnikov.

Ulohou stid bude tieZ ozrejmit’, &o znalec povazoval za polozku §tadium spisu, lebo
zrejme vramci Stadia spisu mdze byt obsiahnuté Studium zdravotnej dokumentacie,
vySetrenie UCastnika pod. Sud preto musi od znalca zistit, aké utkony na vypracovanie
posudku vykonal, posudit, ¢i ich vykonanie bolo potrebné a opiatovne vyuctovanie odmeny
Specifikovat’ tak, aby aj rozhodovanie pri pouziti volnej uvahy sudu o pocte hodin,
potrebnych na vypracovania znaleckého posudku bolo preskumatel'né z hl'adiska jeho suladu
s obsahom spisov a so zasadami logického myslenia. Tieto poziadavky na moznost’ posudenia

sudneho rozhodnutia pri urceni vysky znale¢ného vSak sud dosledne nereSpektoval.

Mozno poznamenat, ze vo vyucltovani znalec nevycislii odmenu za Stidium
zdravotnej dokumentécie, ¢o mohol nepravne povazovat’ za odmenu za Studium spisu ale

neuplatiioval ani nahradu hotovych vydavkov ani ndhradu za stratu ¢asu (§ 2 ods. 4 zdkona
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¢. 382/2004 Z.z.), aj ked’ je treba respektovat’ poziadavku, ze znalec je povinny vykonavat

znalecku ¢innost’ o. i. Géelne a hospodarne (§ 16 ods. 2 pism. ¢/ cit. zakona).

Vzhl'adom na  vzniknuté nejasnosti vo vyuacétovani odmeny za vypracovanie
znaleckého posudku Najvys$si sid Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach podla § 221 ods. 1 OSP a vratil mu vec na d’alSie konanie. V d’alSom konani
opétovne rozhodne v zmysle § 139 ods. 2 OSP o priznani znale¢ného V sulade s prislusSnymi

ustanoveniami zakona ¢. 382/2004 Z.z. a vyhlasky.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



