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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 24. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. B.,
pre pre¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/, pism. j/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 3To 3/2011, zo dia 15. marca 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 101/2010, z 26. oktdbra 2010, bol
obvineny M. B. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zédk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/, pism. j/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 17. juna 2008 v ¢ase okolo 20.45 hod na ceste X. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Nissan X-trail, EC: X., pri¢om v kilometri X. porusil ustanovenia § 4 odsek 2 pism. ¢/,
§ 14 odsek 5 pism. b/, ¢/ Zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
tym, ze nesledoval situaciu v cestnej premavke a predchadzal vozidlo napriek tomu,
ze sa nemohol bezpecne zaradit’ pred vozidlo, ktoré chcel predist a ohrozil a obmedzil
proti jazdiaceho ucastnika cestnej premavky, ked’ napriek tomu, Ze v protismere prichadzal
motocykel zn. Honda F600, EC X., ktory mal moznost vidiet, za¢al predchadzat
pred nim jazdiace nezname dodavkové vozidlo, ¢im vodicovi motocyklu - M. M., vytvoril
neocakavanu prekazku a donutil ho nahle brzdit’ a zmenit’ smer jazdy vpravo, avsak aj napriek

tomu, Ze obzalovany s vozidlom zacal smerovat’ vpravo do svojho jazdné¢ho pruhu, l'avym
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prednym blatnikom narazil do poskodeného M. M. a Tlavou castou vozidla zachytil
motocykel, jeho vodica M. M. a spolujazdca P. R., v dosledku ¢oho M. M. utrpel Sok
v dosledku urazového mechanizmu a strat krvi, traumaticki amputaciu - stratu lavého
predkolenia a naslednt reamputaciu v stehne vl'avo, trieStiva zlomeninu pravého predkolenia
po osteosynthéze a reosteosynthéze, urazovl stratu koncového ¢lanku piateho prstu lavej
ruky, zlomeninu Stvrtej a piatej zaprstnej kosti s posunom a ¢iastocné poranenie ihlicového
nervu vpravo s priemernou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej dvanast
mesiacov s podstatnym obmedzenim na beznom spdsobe Zivota spocivajucom v urgentnej
zdravotnej starostlivosti, operacii, hospitalizacii, rehabilitacii, imobility na 16Zku nasledne;j
chodzi s oporou barli, odkéazanosti na starostlivosti odborného personalu, obmedzeni
vo vykonavani beznych dennych ¢innosti a hygienickych ukonov, t.j. intenzivnej starostlivosti
az do 22. oktébra 2008, a P. R. utrpel Sok v dosledku urazového mechanizmu
a strat krvi, trieStiva otvoreni zlomeninu koncovej Casti stehennej kosti vlavo, zasahujuce;j
do kolenného kibu, otvorend zlomeninu paZnej kosti vlavo, odreniny koZe na hrudniku,
brusnej stene a v inguine vlavo s priemernou dobou lieCenia a praceneschopnosti najmene;j
tri mesiace s podstatnym obmedzenim na beznom spOsobe Zzivota spocivajucom
v hospitalizacii, operacnom zakroku, rehabilitacnej liecbe, imobility na 16zku, odkazanosti
na starostlivosti odborného persondlu a obmedzeni vo vykonavani beZznych dennych ¢innosti

a hygienickych ukonov.

Prvostupiiovy sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38

0ds. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne

odlozil a ur¢il skasobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové

vozidla kazdého druhu v cestnej premavke v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ho std zaviazal uhradit’ poskodenému M. M., nar. X,
trvale bytom Z., spésobent $§kodu vo vyske 48 791,85 eur.
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Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkidzal poskodeného M. M.,
nar. X., trvale bytom Z., so zvy$skom jeho naroku na nahradu Skody na obcianske sudne

konanie.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych :

- P. R, nar. X., trvale bytom Z.,

- V., so sidlom B., ICO: X.

s ich narokmi na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie obvineny. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 3To 3/2011, z 15. marca 2011, podl'a § 321

ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného M. B., nar. X., uznal vinnym zo skutku
uveden¢ho v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre zo dna 11. juna 2010, sp. zn.
3Pv 492/2008, s doplnenim, Ze skutok sa stal v okrese Z., na ceste medzi Z.a Z.,

aulozil mu:

Podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody

v trvani 15 (pétnast’) mesiacov,

podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody

podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiisobnti dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest zdkazu Cinnosti viest’

motorové vozidlo akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., obzalovanému ulozil povinnost' uhradit’ poskodenému

M. M., nar. X., trvale bytom Z., spésobenu skodu vo vyske 48 791,85 eur.
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Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného M. M., naroden¢ho X., trvale bytom Z.,

so zvySkom jeho naroku na nédhradu Skody odkazal na obc¢ianske stidne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., poskodenti V., so sidlom B., ICO: X., s jej ndrokom

na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

.
Podla § 319 Tr. por., odvolanie poskodeného P. R., narodeného X., zamietol,

pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti rozsudku druhostupiiového sidu podal 17. marca 2011 dovolanie obvineny
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Zze postupom
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu mu bolo odnaté pravo na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky, ¢. III. US 2/09,
zo 17. marca 2009 uviedol, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Gcastnika konania na také oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom vSak vSeobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji

pre vec podstatny vyznam.

Prvostupiiovy ale ani odvolaci sid vo svojom rozsudku neodovodnili,
pre¢o pri vyneseni rozsudku prihliadli len na znalecky posudok Ing. K. L. — B., ktory
je vyrazne V neprospech obvineného. Ani jeden sid neodovodnil, preco v pripade
dvoch vzijomne si odporujucich znaleckych posudkoch, t. j. znalecky posudok
Ing. K. L. — B. a znalecky posudok Ing. I. M. S. nepoziadali o znalecky posudok organiziciu

Specializovanu na tato ¢innost’, znalecky Ustav.

Rozhodnutie sudu, podl'a ktoréhokol'vek znaleckého posudku, méa pre vec podstatny
vyznam a zavery znaleckého posudku boli rozhodujace a podla nich sud rozhodol o vine
obvineného. Z odovodnenia rozsudku prvostupiiového ale ani odvolacieho stdu nie je jasné
ako a preco na jeden dokaz sid prihliadal a dokaz takej istej pravnej sily nebol sidom

pri rozhodovacom procese akceptovany.
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Vyslovil nézor, ze rozhodnutia sidov st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zékonnym sposobom, ¢im su dané dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a prikazal vec
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 388 ods. 2

Tr. por. prikédzal vec na prerokovanie inému stdu toho istého druhu a stupna.

Predseda senatu sidu prvého stupna podla § 376 Tr. por. dorucil dovolanie

na vyjadrenie poSkodenym a okresnému prokuratorovi v Nitre.

Poskodeni sa v stanovenej lehote nevyjadrili. Okresny prokurator v Nitre uviedol,
ze s tvrdenim obvineného sa nestotoziiuje, sudy sa V odovodneni rozhodnutia vysporiadali,
pre¢o brali do uvahy pri rozhodovani o vine obvineného posudok znalca
Ing. K. L. — B. a nie posudok Ing. I. M. S.. Navrhol, aby dovolaci sad dovolanie obvineného

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom stude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por.,
veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’, ak dojde k poruseniu zdkonnych ustanoveni

upravujucich vykonavanie jednotlivych ddékaznych prostriedkov. V Trestnom poriadku
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je dokazovanie upravené v Siestej hlave a sudy pri vykonavani dokazovania musia postupovat’

v sulade S ustanoveniami § 119 Tr. por. az § 161 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie sidu
je zaloZené na dokazoch, ktoré v skuto¢nosti boli vykonané ale nie zdkonnym sposobom.
O vykonani dokazov rozhoduje sid, dokazovanim sa musi nalezite zistit’ skutkovy stav veci,

bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Iny nazor obvineného na vyhodnotenie vykonaného dokazovania sidom nemodze
zakladat’ dovolaci doévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Nespravne

hodnotenie dokazu mozno napravit' v odvolacom konani, nie vsak v konani o dovolani.

K vyhraddm obvineného povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze na zlé
vyhodnotenie dokazov v tom zmysle, ze sud z jeho pohl'adu zle vyhodnotil znalecké posudky,
ktoré boli podané v pripravnom konani a ktoré rozdielne urCovali miesto stretu vozidla
obvineného S motocyklom, obvineny poukazoval uz v pripravnom konani a na hlavnych
pojednavaniach. S namietkami obvineného voc¢i vyhodnoteniu znaleckych posudkov
sa nalezite vysporiadal sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia a aj odvolaci sud.
Krajsky sad nezistil pochybenia pri vykonavani dokazov podanim znaleckych
posudkov, vysluchom znalcov. K vznesenym namietkam voci znaleckému posudku
Ing. K. L. — B. zo strany obvineného bol doplneny znalecky posudok. Obidvaja znalci
sa vyjadrili navzajom k svojim posudkom a k namietkam voéi svojim posudkom. Sudy
pri hodnoteni dokazovania postupovali v stlade s ustanoveniami Siestej hlavy Trestného
poriadku a uviedli, preco pri rozhodovani postupovali podla znaleckého posudku
Ing. K. L. — B. a miesto stretu vozidiel ustalili podla jeho zaverov. Skutocnost,
7ze hodnotenie tohto dokazu zo strany sudu, nezodpovedd predstavdm obvineného

eSte neznamena, Ze ide o dokazy vykonané nezakonnym sposobom.

Rozhodnutia sudov st odovodnené v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.
Nie st pravdivé tvrdenia dovolatela v tom, Ze sudy v rozsudkoch neoddévodnili,
preco v rozhodovani prihliadli len na znalecky posudok Ing. K. L. — B., ktory
je vyrazne v neprospech obvineného. Sudy, ako uz bolo konStatované, sa S namietkami
obvineného vznesenymi proti posudku Ing. K. L. — B. vysporiadali a v oddévodneni

svojich rozhodnuti uviedli, preco brali do ivahy miesto stretu vozidiel tak, ako ho urcil znalec
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Ing. K. L. — B.. Nebolo vo veci potrebné postupovat’ podla § 147 ods. 1 Tr. por. a pribrat

na podanie znaleckého posudku znalecky ustav.

Rozpory v znaleckych posudkoch a pochybenia, nejasnosti sudy odstranili postupom
podla § 146 Tr. por.

S poukazom na horekonstatované skuto¢nosti v dovolacom konani neboli splnené

podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a preto dovolaci sud dovolanie

obvineného M. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



