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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnej R., byvajicej v J., pre vymoZenie 1 843,10 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 8 Er 888/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z26. jana 2013 sp. zn.

16 CoE 35/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach

z 26. jina 2013 sp. zn. 16 CoE 35/2013 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z0 7. novembra 2012 ¢.k. 8 Er 888/2012-14
zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko
exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal rozhodca, ktory konal na zéklade

rozhodcovskej doloZky, ktort povazoval ako celok za neprijatel'nt a tym za neplatnti v sulade

s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 26. juna 2013 sp. zn.
16 CoE 35/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. U€astnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna,
ze dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora opraviiovala rozhodcovsky sud
vo veci konat’ a rozhodcovsky rozsudok vydat’. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu uvedend
skuto¢nost’ predstavuje vadu exekuc¢ného titulu, ktort nemozno odstranit’ a pre ktora
sa rozhodcovsky rozsudok stava nesposobilym exekuénym titulom a nemoéze byt podkladom

na vykonanie exekucie. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
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s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’
opravnena nebola v odvolacom konani tspe$na a povinnej trovy odvolacieho konania

nevznikli.

Proti tomuto wuzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnenda, ktora
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. a ako dovolaci dévod
uvadzala § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhla rozhodnutia niz§ich stupniov zrusit’ a vec

vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit’.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014).

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242

ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci std otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle
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§ 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia, bez ohladu na to, v akej procesnej
forme odvolaci sud rozhodnutie vydal (rozsudok alebo uznesenie), je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak existuyji dévody zmétocnosti rozhodnutia taxativne
vymenované¢ v § 237. Pri podani dovolania dovolaci sud z Gradnej moci skiima, ¢i tieto
podmienky dovolania st splnené. Dovolanie proti kazdému rozhodnutiu je pripustné iba
vtedy, ak rozhodnutie niektorou ztychto vad aj skuto¢ne trpi, to znamena, Ze dosSlo
ku skuto¢nostiam, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho

sudu.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie
29. oktobra 2012 podala P., so sidlom v B., ktorej bolo uznesenie sudu prvého stupiia zo 7.
novembra 2012 ¢.k. 8 Er 888/2012-14 dorucené a proti ktorému podala 27. novembra 2012
odvolanie. Pred rozhodnutim o odvolani sudny exekutor JUDr. S. sudu oznamil zmenu
ucastnika konania na strane opravnenej a pripojil jemu zaslané ozndmenie zmeny ucastnika
konania a suhlas so vstupom do konania P., so sidlom v B.. Tato obchodna spolo¢nost
v stlade s § 37 Exekucného poriadku a § 92 O.s.p. navrhla zmenu uc¢astnika konania na strane
opravnenej a vyslovila suhlas so vstupom do predmetného konania. Uvedeny navrh (na

zmenu ucastnika konania) bol Krajskému stdu KoSice doruceny 18. marca 2013.

O podanom dovolani odvolaci sud rozhodol uznesenim z 26. juna 2013 sp. zn.

16 Co 35/2013.

Ako vyplyva z obsahu jeho rozhodnutia vyssie uvedeny navrh (na zmenu ucastnika
konania) odvolaci sud ponechal bez povSimnutia, nevyvodil Ziadne procesné¢ dosledky,

anajmi v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.) v dévodoch svojho rozhodnutia
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nevysvetlil, resp. neuviedol pravne skuto¢nosti, z ktorych v prejednavanej veci vyvodzoval,
ze P., so sidlom v B. mé& nad’alej postavenie opravnenej osoby. Za tohto procesného stavu
potom rozhodnutie odvolacieho sudu trpi zméto¢nost'ou (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ako také
nemozno povazovat za spravne. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



