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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne ETP Management budov, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 30, ICO: 35 970 707, zastpenej splnomocnenkyiiou MALICH advokatska
kanceldria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 25, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr.
Pavol Malich, proti zalovanej Ing. X. J., byvajucej v J., X. X, o zaplatenie 83,93 eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/304/2015, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. septembra 2016 sp. zn. 3Co/277/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2016 sp. zn.
3Co/277/2016 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo 6. méja 2016 ¢. k. 51C/304/2015-51 ako aj
uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 9. decembra 2016 ¢. k. 51C/304/2015-89 zru S u je a vec
vracia Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®“) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud®) zo 6. maja
2016 ¢. k. 51C/304/2015-51, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za
navrh na zaatie konania v sume 16,50 eur. Potvrdenie uznesenia prvoinStan¢ného sudu odévodnil jeho
vecnou spravnostou. V suvislosti s tym, Ze sudny poplatok bol zalobkytiou zaplateny 9. augusta 2016,
uviedol, Ze nebol dovod na zruSenie uznesenia o zastaveni konania v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), pretoze sudny poplatok nebol zaplateny do konca lehoty na
podanie odvolania, ktora uplynula 3. jona 2016.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby dovolaci stiid
uznesenie odvolaciecho sudu ako i uznesenie prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Pripustnost’ a zaroven dovodnost’ podaného dovolania odévodnila ustanovenim § 420
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s.
p-“), a to konkrétne vadou uvedenou pod pism. f) tohto ustanovenia, t. j. tym, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v takej



miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. W¢itala odvolaciemu stdu, ze nereSpektoval
stav, ktory tu bol v Case jeho rozhodovania, a teda Ze neprihliadol na skuto¢nost’, Ze si svoju poplatkovii
povinnost’ v tomto Case uz splnila.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) skimajuc najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dovodu
uvedené¢ho v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost’.

4. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

5. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

6. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

7. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze v priebehu odvolaciecho konania o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a
to eSte pred rozhodnutim o tomto odvolani, zalobkyna sudny poplatok zaplatila, a Ze odvolaciemu stdu
bola v ¢ase jeho rozhodovania tato skutocnost’ aj znama.

8. Ked'ze v dosledku v€as podaného odvolania uznesenie prvoinStan¢ného sudu o zastaveni konania
nenadobudlo préavoplatnost’ (§ 206 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
ucinného v case podania odvolania), a teda poplatkova povinnost’ Zalobkyne nezanikla (§ 5 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch), a ked’ze Zalobkyia do rozhodnutia odvolacieho sidu svoju poplatkovia
povinnost’ splnila a odvolaci sud bol povinny rozhodovat’ podl'a stavu v ¢ase rozhodovania (§ 217 ods. 1
v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p.), mal odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zru$it' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (por. rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001 sp.
zn. 2 Cdo 6/2001, R 4/2003, a tiez nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 2. oktobra 2008 sp. zn.
111. US 203/08).

9. Tym Ze odvolaci stid, nere$pektujic vysSie uvedené ustanovenia, nespravne rozhodol o potvrdeni
prvoin§tan¢ného uznesenia o zastaveni konania, bolo Zzalobkyni znemoznené uskutoCniovanie jej
procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo zaroven poruSené jej pravo na spravodlivy proces.
Zastavenim konania, hoci na to neboli zdkonné dévody, doslo k poruseniu tstavného zdkazu denegatio
iustitiae, ktory je implicitne obsahom prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Nezdkonné zastavenie konania totiz vo svojich dosledkoch znamend nepripustné
odopretie sudnej ochrany uplatnenému subjektivnemu pravu. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze napravu vzniknutého procesného stavu nebolo mozné



dosiahnut’ len zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 C. s. p.). Zarovei zrusil aj
suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania (§ 439 pism. a/ C. s. p.).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze principu rozumnosti v prave (principu ,,zdravého
rozumu‘‘) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle ¢L. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a tiez principu efektivity vyplyvajiceho z CL 17 C. s. p., nezodpoveda taka
interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C. s. p., vysledkom ktorej je rozhodnutie stidu
obsahujice vyrok, ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci je v ¢ase rozhodovania sidu
zrejmé, ze jej zjavne ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknit' nemézu, a tiez nasledné rozhodnutie stidu
obsahujice vyrok, ze strana sporu je povinna zaplatit’ druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00
Eur. Takéto vyroky su za danej situdcie rozporné a nere$pektujuce zasadu, podla ktorej z nemozného
pravo (narok, zavidzok) nevznikne, resp. ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio
est - nemozné nezaklada zaviazok - D 50, 17 185 - Celsus). Odporuju zaroven v§eobecnému poznaniu,
ze ,,z nicoho ni¢ nevznikne* (Lukretius). Navyse rozhodnutie sudu ukladajice povinnost’ plnit, ktoré je v
skutoénosti rozhodnutim o ulozeni povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajiice povinnost’ plnenia a
zaroven neplnenia), oslabuje autoritu sudov a déveryhodnost’ vykonu sudnictva.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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