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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: D. K.,
bytom F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/192/2012-36 z 15.4.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/192/2012-36 zo dna 15.
aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. z
11.7.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 12.4.2013, ktorym bola zamietnuta Zziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok, pretoze miera jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky stid s poukazom na
vysledky medicinskych z&verov posudkovych lekarov a ustanovenia § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie, v ktorom vyslovil nespokojnost’ s
posudenim svojho zdravotného stavu. K odvolaniu pripojil lekarske spravy predchadzajice vydaniu
rozsudku krajského stidu a posudok posudkového lekara pre ucely kompenzacii podla zak. ¢. 447/2008
Z.7.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvys$si sad, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 3 OSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu nie je dévodné vyhoviet.
Rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade dostatoc¢ného zistenia skutkového stavu veci, po
vypocuti navrhovatel'a a po oboznameni sa stidu s uplnou posudkovou dokumentaciou.



Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela znizuje jeho schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 30 % a iné zdravotné postihnutia odévodiuji podla zakona zvySenie
tejto miery poklesu schopnosti o 10 %. Krajsky sud na str.2- 3 svojho rozsudku podrobne uviedol
sposob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu. S dévodmi rozsudku krajského stdu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiluje a nie st spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatela, z ktorého nevyplyvaji
skuto¢nosti, ktoré by spochybnili doteraj$ie medicinske zavery o zdravotnom stave navrhovatela.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Pre
posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, pri€om pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ stanovili v sulade so zdkonom posudkovi lekari. Podla § 71 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre nepriaznivy zdravotny stav
musi byt viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o navrhovatel pre uznanie
invalidnym nesplna.

Aj odvolaci sud povazuje za preukdzané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili spravy z
odbornych lekarskych vySetreni navrhovatela, pricom prihliadli na vSetky navrhovatelom udavané
zdravotné tazkosti a krajsky sud to aj v dovodoch rozhodnutia uviedol. Preto odvolaci stid nepovazuje
za dovodné zopakovat’ rozsiahle skutkové dovody preskimavaného rozhodnutia. Zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a uréeni miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v
posudkoch posudkovi lekari odévodnili logicky a bez rozporu. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani vyslovil
nesuhlas s rozsudkom sudu, uvedené samé osebe nie je ddvodom pre zrusenie alebo zmenu rozsudku. Z
posudku posudkového lekara jednoznacne vyplyva, Ze poziadavka navrhovatela na zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ nie je podloZzena medicinskymi zisteniami. Ani v
odvolacom konani predlozené lekarske spravy a posudok vyhotoveny pre ucely kompenzicii podla
osobitného zédkona nemohol zvratit’ zistenie, Ze navrhovatel’ nespliia medicinsku podmienku pre priznanie
invalidného déchodku. Z uvedenych dévodov odporkyna rozhodla vecne spravne, ak ziadost’ o invalidny
dochodok zamietla a krajsky sud dévodne uvedené rozhodnutie potvrdil

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP je
dovodné ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatelovi odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacicho konania, lebo nebol v konani uspesny (§ 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2
OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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