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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. V. K.,
M., zastiipeny advokatom: JUDr. Igor Safranko, sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanému: Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie Mieru 3, PreSov, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP2-2014/017398-002/BOS zo dna 16.
jana 2014, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 4S/58/2014-34
zo dna 16. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 4S/58/2014-34 zo dina 16.
aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 4S/58/2014-49 zo dna 15.
oktobra 2015 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v PreSove (dalej ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
OU-PO-0O0P2-2014/017398-002/BOS z 16.06.2014 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven v zmysle opravného uznesenia zaviazal Zalovaného nahradit’
trovy konania zalobcovi vo vyske 619,19 €, pravnemu zastupcovi zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud okrem iné¢ho uviedol, Ze podla § 32 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢.
578/2006 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o niektorych ustanoveniach zadkona ¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlasky 578/2006 Z.z.) pri ur€ovani siete
stanic technickej kontroly pre technicku kontrolu pravideln sa vychddza zo zasady, ze v kazdom
okrese musi byt zriadend aspon jedna stanica technickej kontroly pre kazdu z kategorie vozidiel, ak



pocet evidovanych vozidiel vytvara predpoklady na vytazenie viac ako 50% kapacity kontrolnej linky
pre prisluSnu kategoriu vozidiel. Krajsky sud je toho nézoru, Ze podla § 32 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢.
578/2006 Z.z. zruSenie stanice technickej kontroly v danom pripade by prichddzalo do tivahy vtedy, ak
by pocet evidovanych vozidiel nevytvaral predpoklady na vytazenie viac ako 50% kapacity kontrolnej
linky pre danu kategdriu vozidiel. Naprick namietkam Okresného uradu Svidnik proti Dodatku ¢. 19
adresovanych Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ani z odpovede Ministerstva
nevyplyva, ze by vydalo Dodatok ¢. 19 po zisteni, Ze v okrese Svidnik pocet evidovanych vozidiel pre
danu kategdriu vozidiel nevytvara predpoklady na vytazenie viac ako 50% kapacity kontrolnej linky.
Tento dodatok je aktom nizSej pravnej sily ako vyhlaska ¢. 578/2006 Z.z.. V danom pripade dospel
krajsky sud k nazoru, Ze ak spravne organy vychadzali z uvedeného dodatku, ktory je v rozpore s § 32
ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z. mozno tento postup povazovat za vadu, ktorda ma vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti. Krajsky sud je toho pravneho nazoru, Ze Ministerstvo nemodze vydavat
administrativne akty na zaklade l'ubovole bez toho, aby sa zaoberali, ¢i nie st v rozpore so zdkonom.
Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie § 37 ods. 2, § 38 ods. 2 pism. f/ a § 38 ods. 9 zakona
¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov, § 32 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z..

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Opravnym
uznesenim krajsky sud upravil vy§ku priznanych trov konania na sumu vo vyske 619,19 €.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zzalovany a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
najvyssi sud zamietne Zalobu ako neddvodnu, alternativne zrusit' rozsudok krajského stidu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Zalovany podal odvolanie z dovodov § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.

Uviedol, ze dna 31.01.2014 vydalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej len
,,ministerstvo) Dodatok &. 19, ktorym sa meni a dopliia Pokyn &. 10796-2100/06 zo diia 08.12.2006 na
uplatiiovanie niektorych ustanoveni zdkona ¢. 725/2004 Z.z. a niektorych ustanoveni vyhlasky ¢.
578/2006 Z.z. v zneni dodatkov ¢. 1-18. Uvedeny dodatok nadobudol uc¢innost” dina 31.01.2014.
Okresny urad Svidnik sa pri vydani prvostupiiového rozhodnutia spravoval § 38 ods. 9 zakona ¢.
725/2004 Z.z. v nadvéznosti na ustanovenie § 38 ods. 2 pism. f/, § 37 ods. 2 zékona ¢. 725/2004 Z.z. a
§ 4 ods. 6 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a Dodatkom ¢. 19 eSte pred
tym, ako ziadatel’ diia 05.02 2014 v zmysle § 38 ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z.z. doplnil svoju Ziadost’ o
udelenie povolanie na zriadenie stanice technickej kontroly. Siet’ stanic technickych kontrol urcuje
ministerstvo. Dovod nevyhovenia ziadosti na vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly
typu A vo Svidniku prvostupniovy organ $pecifikoval ked’ uviedol, ze v Case podania ziadosti nebola v
okrese Svidnik na pozadovany typ A stanice technickej kontroly volna kapacita siete podla § 37 ods. 2
zdkona &. 725/2004 Z.z.. Zalovany ako aj prvostupiiovy organ postupovali v sulade so zakonom ¢&.
725/2004 Z.z.. Krajsky sud iSiel podla nazoru Zalovaného nad rozsah svojich pravomoci, ak vyslovil
neplatnost’ individualneho spravneho aktu ako tstredného organu Statnej spravy. Predmetny dodatok bol
platny, ziaden orgén dané opatrenie nezrusil resp. nevyhlésil jeho neplatnost’. Vzhl'adom k tomu, Ze plati
prezumpcia spravnych aktov, spravne organy z neho museli vychadzat’. Dalej zalovany poukazal na § 32
ods. 2, 4 a 5 spravneho poriadku a poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 457/98-102/02 z 17.12.2002.
Zaroven podal zalovany odvolanie aj proti trovam konania.

III.

Proti opravnému uzneseniu nebolo podané odvolanie, toto nadobudlo pravoplatnost’ dna 07.11.2015.
Zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného proti rozsudku nevyjadril.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvysSiecho sidu a na jeho internetovej strdnke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-OOP2-2014/017398-002/BOS zo
16.06.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového organu - Okresného
uradu Svidnik, odbor cestnej dopravy a komunikacii ¢. OU-SK-OCDPK-2014/001450-005 z 27.02.2014
vo veci zamietnutia ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly typu A
vo Svidniku z dovodu, ze neboli splnené podmienky § 38 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. v
spojeni s § 38 ods. 9 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. potvrdil.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z.z. stanice technickej kontroly sa ¢lenia na jednotlivé typy podla
poc¢tu kontrolnych liniek a kategorie vozidiel, na ktorych sa vykonavaju jednotlivé druhy technickych
kontrol. Siet’ stanic technickej kontroly a ich pocty podla jednotlivych druhov technickych kontrol a
typov stanic technickych kontrol uréuje ministerstvo.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z.z. podrobnosti o urcovani siete stanic technickych kontrol
podla odseku 2 ustanovi v§eobecne zavdzny pravny predpis.

Podla § 38 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. okresny urad udeli fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly, ak na pozadovany typ stanice technickej
kontroly je volna kapacita siete podl'a § 37 ods. 2.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 725/2004 Z.z., okresny trad udeli ziadatelovi opréavnenie na
vykonavanie technickej kontroly, ak o udelenie opravnenia na vykonavanie technickej kontroly poziadal
v Case platnosti povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly podla § 38 ods. 10.

Podl'a § 38 ods. 9 zakona ¢. 725/2004, okresny trad na zaklade posudenia ziadosti a jej priloh rozhodne
o udeleni povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly, ak st splnené podmienky podla odsekov 2
az 5; inak Ziadost’ zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preskimani administrativneho spisu zalovaného a doterajSicho
konania dospel k pravnemu zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné priznat’ Gspech, pretoze
rozsudok krajského sudu trpi prdvnymi vadami a je aj nepreskumatelnym pre jeho zmitocné
oddvodnenie.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného o
nevyhoveni ziadosti Zalobcu a neudeleni povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly typu A vo
Svidniku.

Z vyssie citovaného, ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z.z. veta druha vyplyva, Ze siet’ stanic
technickej kontroly a ich po¢ty podla jednotlivych druhov a typov uréuje ministerstvo. Z toho vyplyva,
ze najprv musi ministerstvo urcit’ siet’ a poCty stanic technickej kontroly a az potom mdze Zalobca
poziadat’ o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly o ktorom rozhoduje Zalovany (§
38 ods. 9 zékona ¢. 725/2004 Z.z.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zistil, Ze v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu,
nebola ministerstvom urcend siet’ a pocet stanic technickej kontroly vo Svidniku. Je irelevantné, zZe
zruSenim opréavnenia na vykonanie technickej kontroly opravnenej osobe R.T. - Z. doslo k uvolneniu
kapacity siete stanic technickej kontroly typu A v okrese Svidnik, pretoze len ministerstvo, nie teda
zalovany ma opravnenic zo zakona vytvarat (uréovat) nové stanice technickej kontroly. Z tohto
hladiska je potom ziadost Zalobcu podand pred¢asne a rovnako pred¢asne je podana aj Zaloba v
spravnom sudnictve. Najvyssi sud dodava, ze ide len o fakultativne pravo Zalobcu, v tomto pripade vSak
nemozno hovorit’ ani o fakultativnom prave, pretoze zalovany - okresny urad nemda zakonnu
kompetenciu urcovat’ siet’ a pocet stanic technickej kontroly.

Rozsudok krajského sudu je d’alej aj nepreskumatelnym z dévodu jeho zmito¢ného oddvodnenia.
Krajsky std uviedol v oddvodneni svojho rozsudku, ze Dodatok ¢. 19 dopliujici pokyn ¢. 10796-
2100/06 z 08.12.2006 na uplatiiovanie niektorych ustanoveni zdkona ¢. 725/2004 Z.z. a niektorych
ustanoveni vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z. bol vydany v rozpore s § 32 ods. 2 pism. b/ vyhlasky
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR. Krajsky sud konStatoval, Ze ministerstvo nemoéze
vydavat’ administrativne akty na zéklade Tubovdle.

Podrla § 32 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z., pri urCovani siete stacionarnych stanic technickej
kontroly pre technickt kontrolu pravidelni sa vychadza zo zisady, ze v kazdom okrese musi byt
zriadena aspon jedna stanica technickej kontroly pre kazdi z kategorie vozidiel, ak poc¢et evidovanych
vozidiel vytvara predpoklady na vytazenie viac ako 50% kapacity kontrolnej linky pre prislusnt
kategoriu vozidiel.

V prvom rade poukazuje najvy$si sud na skutoCnost, Ze dodatok k pokynu ministerstva, nie je v
ziadnom pripade mozné povaZzovat za administrativny akt. Je potrebné zdoraznit, ze ide len o interni
smernicu, ktora nie je vieobecne zavizna a nesplia atributy administrativneho aktu. Takze podstatné je,
ze pokial’ by takyto pokyn bol v rozpore so zakonom, alebo vyhlaSkou, nemozno sa nim riadit’. V tomto
pripade je vSak skutoCnost’, ¢i pokyn v zmysle jeho dodatku je v rozpore s vyhlaskou bezpredmetna.
Ako uz je uvedené vysSie, zalovany nie je aktivne legitimovany na urcovani sieti a poctov stanic
technickej kontroly a preto moze rozhodovat’ o Ziadosti Zalobcu az potom, ako urci stanicu technicke;j
kontroly ministerstvo (§ 39 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z.). Odoévodnenie krajského stdu je
teda absolitnym nepochopenim zékona ¢. 725/2004 Z.z..

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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