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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.

&. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 10C/99/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici, ¢. k. 15C0/673/2014-35 z 12. augusta 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu v Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej in§tancie™

alebo okresny sud“), ¢. k. 10C/99/2012-23 zo dna 9. jina 2014, ktorym ulozil Zzalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66,-eur podla polozky

¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,ZoSP*).

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dna 27. novembra 2014 dovolanie, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$il. V priebehu dovolacieho
konania doslo k vypovedaniu plnej moci zalobkyiiou advokatskej kancelarii, prostrednictvom ktorej
podala predmetné dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci
[podla § 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.)] skimal, ¢i s splnené procesné
podmienky preto, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1

C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt’ splnena iba vtedy,
ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak
ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového
poriadku zastiipeného osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 10C/99/2012-164 zo dia 22. februara 2018 zalobkytiu vyzval na
odstranenie uvedené¢ho nedostatku v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia. Uvedené
uznesenie si zalobkyna prevzala dia 15. marca 2018,

avSak doposial’ na vyzvu sudu nereagovala.

7. V rozhodovanej veci zalobkyiia/dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastupend advokatom, ¢im nie
je splnend zékonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., pricom v rozhodovanej veci
sa nejedna ani o vynimku predpokladant v ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia.

8. Nakolko nie je splnena osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, najvyssi
sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

9. O trovach konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani uspe$nd, nepriznal ndhradu

trov konania, nakol’ko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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