Najvyssi sud 3 Cdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. P., byvajuceho v B.,
zastapenému Advokatskou kancelariou M., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanému
J. M., byvajucemu v N., 0 ochranu osobnosti a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 16 C 87/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 21. oktobra 2010 sp. zn. 3 Co 111/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podla § 13 Obgianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) domahal
ochrany svojej osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze
zalovany v pisomnom podani V konkurznom konani (vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 3 K 238/1998) uviedol o zalobcovi v postaveni spravcu konkurznej podstaty
vyrok: ,Predaje majetku sa uskutocnovali tak, ze dopredu bol zniamy vitaz verejného
ponukového konania“. Okresny std Bratislava IV rozsudkom z23. marca 2010 c¢.k.
16 C 87/2009 — 156 zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému
1 465,61 € trov konania. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze
predpokladom uspesnosti v konani o ochranu osobnosti je, ze doslo k neprimeranému zasahu,
ktory je objektivne sposobily privodit’ uymu na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ.
Podl'a jeho nazoru vyrok, od ktorého Zalobca odvodzoval uplatiovany narok, nesposobil
zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach, pretoze nebol urobeny verejne, nedostal sa na

znamost’ Sirokej verejnosti, doslo k nemu v ramci tradného konania a zasah nevybocil
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z ramca daného platnymi pravnymi predpismi. O nahrade trov konania sud rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. oktébra 2010 sp. zn.
3 Co 111/2010 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku Vo Veci
samej azmenil ho v casti vyroku o trovach konania tak, Ze ulozil zalobcovi povinnost
nahradit’ zalovanému 1 108,11 € trov prvostupnového konania. Nahradu trov odvolacieho
konania zalovanému nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu
prvého stupna ako i1 jeho pravnym posudenim vo veci samej. Zmenu vySky priznanej nahrady
trov konania odvolaci sud odévodnil zmenou § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s t¢innost'ou od 1. juna

20009.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca a navrhoval, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Naplnenie tohto
dovolacieho dévodu nachadzal v tom, ze mu odvolaci siid nedorucil vyjadrenie Zalovaného
k jeho odvolaniu, ¢im bola poruSena zasada kontradiktornosti sidneho konania a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a 'udskych
slobod ako aj ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal
aj na rozsudok Europskeho sudu pre Cudské prava z 27. aprila 2004 vydaného v pravnej veci
p. Hudakovej a spol. c/a Slovenska republika. Naplnenie toho istého dovolaciecho dévodu
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovolatel dalej nachadzal v tzv. prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, kedze proti jeho zaverom nemal moznost predlozit svoje pravne
argumenty. V tejto suvislosti uviedol, ze kym sud prvého stupna zamietol zalobu z dovodu, ze
zalobca nepreukazal objektivnu sposobilost’ zasahu, tak odvolaci sid rozhodnutie zalozil na
zavere, z7e zalovany vykonaval svoje subjektivne pravo primeranym sposobom.
V neposlednom rade dovolatel’ nachddzal naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/
O.s.p. a v nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia, nakolko sud
nevysvetlil, v ¢om spocivala primeranost’ zasahu zalovaného a nevysporiadal sa s otazkou, ¢i

zalovany preukézal pravdivost’ svojho skutkového tvrdenia.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je vecne spravne a trval na tom, ze nikdy neuvadzal nepravdivé skutkové tvrdenia a kazdé

svoje tvrdenie dolozil listinnymi dokazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
pretoZze dovolanim mozno napadnut’ nie vSetky pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, ale

len tie, voci ktorym podanie dovolania pripusta zakon (§ 236 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
vV ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretel'om na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
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pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podrla ndzoru dovolatel'a mu v konani bola odiiatd moznost pred sidom konat’.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

1. Zalobca namietal, Z¢ mu bola odiiatd moznost pred sidom konat' tym, Ze mu
odvolaci sud nedorucil vyjadrenie Zzalovaného k jeho odvolaniu, ktorym napadol
prvostupniovy rozsudok. Odvolaci std tym udajne porusil princip kontradiktérnosti konania

a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci stid nepovazuje uvedenu namietku za opodstatnentl.

Je pravdou, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému tc¢astnikovi konania vytvara
stav nerovnosti ucCastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom

kontradiktoérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (mutatis
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mutandis I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat ako odiiatie
moznosti konat’ sidom (I. US 156/07).

Zaroven ale Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil, Ze v niektorej veci moze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého tc¢astnika konania pravne
irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujuici o opravnom prostriedku, nezalozil
svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
Dovolaci stud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie z 20. decembra 2010 sp. zn.
IV. US 462/2010, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky akcentoval, Ze prvostupiiovy
std ma zakonnu povinnost’ doru€it’ odvolanie bezodkladne ostatnym uc¢astnikom konania a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat’ ucastnikov konania,
aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu z Obcianskeho sidneho poriadku (§ 209a
ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva. Z Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vyslovene nevyplyva ani povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’ druhému tcastnikovi konania
spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku,
avsak pokial’ ide o odvolacie konanie uskuto¢iiované bez nariadenia tstneho pojednavania,

malo by byt vyjadrenie k opravnému prostriedku predlozené druhému tcéastnikovi konania.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt predlozené odvolatel'ovi vtedy, pokial’ vyjadrenie
k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohlad na realiziciu
prava ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’
neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania
kK vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom moznost poznat obsah prislusného
vyjadrenia je zabezpeCovana aj pravom ucastnika konania na nahliadnutie do stidneho spisu.
Podl'a ndzoru dovolacieho sudu by takyto pohl'ad mohol mat’ az znaky priliSného pravneho
formalizmu, odporujiiceho materidlnemu chéapaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpreticia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych
strdnkach prava neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel pravne;j
upravy). Za okolnosti teda, Ze zakon vyslovene neukladd povinnost' stdu dorucovat
vyjadrenie k odvolaniu druhej procesnej strane avyjadrenie Kk odvolaniu nema svojim
obsahom takmer Zziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadza dovolaci sud

z nazoru, ze odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada iba



6 3 Cdo 23/2011

sama skutocnost’, ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany

k jeho odvolaniu.

Dovolaci sid vzal na zretel' individudlne okolnosti prejednavanej veci a pristapil
k skimaniu, ¢i vyjadrenie Zalovaného malo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu.
Dospel k zaveru, Ze nedorucenie strohého vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu (vid’
¢.l. 177 spisu) druhej procesnej strane (zalobcovi) bolo v preskimavanej veci pravne
irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu — nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu o opravnom prostriedku Zalobcu. Z odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku (v ktorom sa vyjadrenie zalovaného k odvolaniu uvadza na str. 5 ods. 4 rozsudku)
nevyplyva, Zze by odvolaci sid k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie Zalovaného

k odvolaniu zalobcu.

2. Zalobca d’alej namietal, e mu bola odiiatd moZnost’ konat' pred sudom tym, Ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch, ku ktorym nemal moznost’ vyjadrit’ svoje
pravne argumenty. Zalobca tvrdil, Ze kym sud prvého zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca
nepreukdzal objektivnu sposobilost’ zasahu, tak odvolaci sud rozhodnutie zalozil na zavere, ze

zalovany vykonéval svoje subjektivne pravo primeranym spdsobom.

O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu,
nema ucastnik konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat
nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia, nejavili
ako vyznamné. V danom pripade oba sudy nizsieho stupna dospeli k rovnakym pravnym
zaverom, ze vyrokom uvedenym v zalobe neboli poruSené zalobcove osobnostné prava podla
§ 11 OZ aargumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach (a poukazoval na ne aj
dovolatel’ v dovolani) podporovali jeden a ten isty pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé
rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne Zalobca domnieva. V tomto smere dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze proti pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neporuseni
osobnostnych prav, mal Zalobca moznost” namietat’ v odvolani proti rozsudku stidu prvého
stupnia, ktora aj vyuzil a okrem iného v odvolani pravne zdovodnil, pre¢o nepovazuje pravny

zaver prvostupnového sudu za spravny.
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3. Zalobca naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p nachadzal aj
V tom, Ze podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sidu nie je riadne odévodnené, pretoze
sad nevysvetlil, vcom spocivala primeranost zasahu Zzalovaného a nevysporiadal sa

s otazkou, ¢i zalovany preukazal pravdivost’ svojho skutkového tvrdenia.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskimatelnost), treba uviest, ze nie kazd4d procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja ObcCiansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vaddm inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povaZuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial' je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je
nazor zaujaty vuvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Pravna
kvalifikacia nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia stdu nizSieho stupiia ako dovodu
zakladajuceho (len) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj z d’al§ich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost’

dovolania zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Obé¢ianskeho sudneho poriadku
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procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému néhradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



