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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. B.B., proti
odporcom 1/ S. 2/ S., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 26 C 341/2006, o dovolani pravneho predchodcu navrhovatela MUDr. D. B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2009, sp. zn. 12 Co 146/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o0 dovolani pravneho predchodcu
navrhovatela MUDr. D. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2009,
sp.zn. 12 Co 146/2008 zastavuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 23. maja 2008, ¢.k. 26 C 341/2006-57 odmietol
podanie, ktorym sa pravny predchodca navrhovatel'a MUDr. D. B. domahal vo¢i odporcom
1/, 2/ nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci chybnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ napriek vyzve stdu
nedoplnil, neopravil neliplné podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom

na zacatie konania a i§lo o nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie MUDr. D. B. uznesenim z 29. januara 2009,
sp.zn. 12 Co 146/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zarovenn vyslovil, ze ziaden zUc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze prvostupnovy sud postupoval spravne,

ked’ podanie MUDr. D. B. odmietol.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal MUDr. D. B. dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu navrhol zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych

poplatkov a o0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z28. jula 2009, ¢.k. 26 C 341/2006-83
MUDr. D. B. zéastupcu zradov advokatov neustanovil, ked dospel k zaveru, ze jeho
majetkové pomery nie st predpokladom pre oslobodenie od sudnych poplatkov atym aj
predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Prihliadol zaroveni na povahu

uplatiiovaného naroku a jeho zrejmu bezspesnost’.

Okresny sud Bratislava I, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sudom,
uznesenim z 12. maja 2010, ¢.k. 26 C 341/2006-102 opitovne rozhodol o neustanoveni
zastupcu z radov advokatov MUDr. D. B., ato z dévodu, ze jeho majetkové pomery nie st
predpokladom pre oslobodenie od sudnych poplatkov a tym aj predpokladom pre ustanovenie
zéastupcu z radov advokatov. Uvedené rozhodnutie prvostupiiového sudu napadol MUDr. D.

B. odvolanim.

MUDr. D. B. dna X., t.j. v ¢ase po podani dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29. januara 2009, sp.zn. 12 Co 146/2008 a odvolania proti uzneseniu Okresného
stdu Bratislava I z 12. maja 2010, ¢.k. 26 C 341/2006-102 zomrel. Jeho jedinym dedicom zo
zakona v 1. dedi¢skej skupine je jeho syn Mgr. M. B. (vid ozndmenie Okresného sudu
Bratislava Il o0 ukonéeni dedi¢ského konania na ¢.1. 122 spisu), ktory pisomnym podanim z
12. oktébra 2011, doruCenym stdu 14. oktébra 2011, oznamil, Ze na podanom navrhu
a opravnych prostriedkoch netrva a berie ich spat’. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18.
novembra 2011, sp.zn. 2 Co 421/2011 na zaklade spét'vzatia odvolania, odvolacie konanie

zastavil.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny tikon pravneho nastupcu povodného dovolatela, ktorym vzal dovolanie spét’,

konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hl'adiska
spat'vzatim dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’, a preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sid odporcom 1/, 2/ nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie

o priznani nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



