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    3 Ds 5/2014


Disciplinárny senát

                                                      
 

     3 Ds 5/2014
R O Z H O D N U T I E

Disciplinárny senát zložený z predsedu senátu JUDr. Juraja Floroviča a členov senátu 
JUDr.  Martina Hermanovského a Mgr. Soni Pekarčíkovej na neverejnom  zasadnutí konanom dňa 19. januára 2016 v Bratislave, o návrhu na vyhlásenie JUDr. J. B.,  nar. , bytom., sudkyni Krajského súdu v P., v pokračovaní o návrhu m. v disciplinárnom konaní, jednohlasne takto  
r o z h o d o l:


Podľa § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. per analogiam § 9 ods. 1 písm. a/, ods. 3 
Tr. por. bude o návrhu na začatie disciplinárneho konania podaného m. v Bratislave zo dňa 
18. decembra 2012, vedené pod č. 24005/2012-15   p o k r a č o v a ť    na základe vyhlásenia sudkyne JUDr. J. B. zo dňa 25. apríla 2015.

O d ô v o d n e n i e:

Disciplinárny senát o návrhu m. na začatie  disciplinárneho konania z 18. decembra 2012, sp. zn. 3 Ds 5/2014 (pôvodná sp. zn. 1 Ds 20/2012) proti JUDr. J. B., právoplatným rozhodnutím zo dňa 23. apríla 2015, sp. zn. 3 Ds 5/2014, takto rozhodol:

I) Podľa § 124 písm. e/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, s poukazom na § 118 ods. 1, § 120 ods. 7 
a § 129 ods. 6 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, disciplinárny senát konanie v bode I, II a III návrhu 
m. na začatie disciplinárneho konania zo dňa 18. decembra 2012, č. 24005/2012, 

z a s t a v i l ,

pretože zanikla zodpovednosť za disciplinárne previnenie.

II) Podľa § 124 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, s poukazom na § 118 ods. 1, § 120 ods. 7 
a § 129 ods. 6 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, disciplinárny senát konanie v bode IV návrhu 
m. na začatie disciplinárneho konania zo dňa 18. decembra 2012, č. 24005/2012, 

z a s t a v i l ,

pretože návrh na začatie disciplinárneho konania bol podaný oneskorene.

V odôvodnení rozhodnutia poukázal na tú skutočnosť, že disciplinárnemu senátu (ďalej len senát) bol dňa 19. decembra 2012 doručený návrh m., sp. zn. 24005/2012, na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. J. B., sudkyni Krajského súdu v P. Senát sa na ústnom pojednávaní po oznámení prejednávanej veci oboznámil s relevantnými listinnými dôkazmi zabezpečenými v rámci predbežného šetrenia, a to senát po oboznámení listinných dôkazov dospel k nasledovným skutkovým a právnym zisteniam:
M. (ďalej len navrhovateľ) podal návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudkyni Krajského súdu v P., JUDr. J. B., na tom skutkovom základe, že
ako predsedníčka senátu Krajského súdu v P., konajúca v pridelených veciach žalobcu
E., T., L., C., proti žalovanému Slovenský pozemkový fond, vedených na Krajskom súde 
v P. pod sp. zn. 17Co 99/2010 a sp. zn. 17Co 100/2010, o zaplatenie sumy 52.756.849,73 eur 
s prísl. a zaplatenie súdneho poplatku za odvolanie

v bode I

odo dňa 07. januára 2011 až do dňa podania tohto návrhu konala s JUDr. A. H. – R., advokátkou so sídlom v K. a s JUDr. I. H. Š., advokátkou so sídlom v K. ako splnomocnenými právnymi zástupcami žalobcu E. tak, že im zasielala písomnosti, žiadala od nich vyjadrenia, umožnila im nahliadať do súdnych spisov napriek tomu, že v žiadnom zo súdnych spisov nebolo založené plnomocenstvo na zastupovanie v konaní uvedenom časovom období udelenom žalobcom pre advokátky na je zastupovanie 
v bode II

odo dňa 14. novembra 2011 až do dňa podania tohto návrhu nekonala, keď neupovedomila Slovenský pozemkový fond ako žalovaného o tom, akým spôsobom bola jeho námietka zaujatosti zo dňa 21. septembra 2011 vybavená a nedoručila mu podanie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 31. októbra 2011, ktorým tento oznámil Krajskému súdu v P., že mu vec nemala byť predložená,
v bode III

nezaložila podanie vypracované dňa 18. septembra 2012 pre právneho zástupcu Slovenského
pozemkového fondu ako žalovaného do príslušného súdneho spisu,
v bode IV

v období od 03. augusta 2010 do podania tohto návrhu nekonala a nedala pokyn na zaslanie
rovnopisov písomných podaní doručených Krajskému súdu v P. žalobcom E. žalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, hocirovnopisy písomných podaní doručených Krajskému súdu v P. žalovaným Slovenskýmpozemkovým fondom boli pokynom predsedníčky senátu zasielané žalobcovi E.
Navrhovateľ kvalifikoval konanie JUDr. J. B. v bodoch I až IV ako závažné disciplinárne previnenie nezlučiteľné s funkciou sudcu podľa § 116 ods. 3 písm. d/ v spojení 
s § 116 ods. 2 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich. V právnej vete návrhu navrhovateľ konštatoval, že sudkyňa JUDr. J. B. svojím konaním porušila ustanovenie § 30 
ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z., podľa ktorého je sudca povinný zdržať sa pri výkone funkcie sudcu všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru 
v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov, ustanovenie § 30 ods. 2 
písm. a/, písm. d/, písm. e/ zákona č. 385/2000 Z. z., podľa ktorého je sudca povinný v záujme záruky nezávislosti a nestrannosti výkonu sudcovskej funkcie presadzovať a obhajovať nezávislosť súdnictva a jeho dobrú povesť, vystupovať nezaujato a dbať svojím správaním 
na to, aby jeho nestrannosť nebola dôvodne spochybňovaná a ustanovenie § 30 ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z., podľa ktorého je sudca povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, 
v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov.
Senát preskúmaním listinných dôkazov dospel k záveru, že s právnou vetou výrokovej časti návrhu sa možno stotožniť iba čiastočne, a to s konštatovaním, že konanie sudkyne 
JUDr. J. B. zakladá podozrenie z porušenia ustanovení § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 
písm. a/, písm. d/, písm. e/ zákona č. 385/2000 Z. z., konštatovanie porušenia ustanovenia § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. však nemá oporu v skutkových zisteniach. Zo zistených skutkových okolností totiž nevyplývajú žiadne skutočnosti, na podklade ktorých by bolo možné vysloviť záver, že konaním menovanej mohlo dôjsť aj ku prieťahom v konaní.
Uvedené konštatovanie senátu je dôležité z hľadiska skúmania otázky splnenia formálnych podmienok disciplinárneho konania, teda či bol návrh na začatie disciplinárneho konania podaný včas a či nedošlo k zániku zodpovednosti sudcu za disciplinárne previnenie. 
Podľa ustanovenia § 118 zákona č. 385/2000 Z. z., upravujúceho zánik disciplinárnej zodpovednosti sudcu, zodpovednosť sudcu za disciplinárne previnenie zaniká uplynutím premlčacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7.
Podľa § 118 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z., premlčanie disciplinárneho previnenia 
sa prerušuje podaním návrhu na začatie disciplinárneho konania za disciplinárne previnenie, 
o ktorého premlčanie ide, a po ňom nasledujúcimi úkonmi disciplinárneho senátu smerujúcimi 
k ukončeniu disciplinárneho konania alebo ak sa v premlčacej lehote sudca dopustí iného disciplinárneho previnenia. Prerušením premlčania začína plynúť nová premlčacia lehota.
Podľa § 120 ods. 7 zákona č. 385/2000 Z. z., možno návrh na začatie disciplinárneho konania podať na disciplinárnom senáte do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení, najviac však do dvoch rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia, a ak ide o disciplinárne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní, najneskôr do štyroch rokov odo dňa spáchania tohto disciplinárneho previnenia. 
Senát zistil, že od podania návrhu na začatie disciplinárneho konania dňa 
19. decembra 2012, senát z objektívnych dôvodov (zánik pôvodného senátu, kreovanie nových senátov a následné pridelenie veci novému senátu až dňa 01. decembra 2014) nevykonal 
až do dňa 17. marca 2015, kedy bolo vo veci vytýčené ústne pojednávanie, žiaden úkon smerujúci k ukončeniu disciplinárneho konania. Senát tiež zistil, že v premlčacej lehote sa sudkyňa JUDr. J. B. nedopustila iného disciplinárneho previnenia. 
Z uvedených dôvodov dospel senát k záveru, že ku prerušeniu premlčania disciplinárneho previnenia a začatiu plynutia novej premlčacej doby došlo iba podaním návrhu m. na začatie disciplinárneho konania proti sudkyni Krajského súdu v P. JUDr. J. B. dňa 19. decembra 2012, odkedy začala plynúť nová 2-ročná premlčacia lehota, ktorá uplynula vo vzťahu ku skutkom v bodoch I, II a III návrhu dňa 19. decembra 2014.

V súvislosti so skutkom v bode IV návrhu senát uvádza, že sudkyňa JUDr. J. B. sa tohto skutku mala dopustiť dňa 30. augusta 2010, z čoho je zrejmé, že návrh m. na začatie disciplinárneho konania nebol podaný v zákonnej lehote v zmysle § 120 ods. 7 zákona 
č. 385/2000 Z. z.

V zmysle § 124 písm. a/, písm. e/ zákona č. 385/2000 Z. z. upravujúceho podmienky zastavenia disciplinárneho konania, disciplinárny senát konanie zastaví, ak bol návrh 
na začatie disciplinárneho konania podaný oneskorene alebo zanikla zodpovednosť 
za disciplinárne previnenie.
Podľa § 129 ods. 6 zákona č. 385/2000 Z. z. disciplinárny senát zastaví disciplinárne konanie, ak vyjde najavo niektorý z dôvodov zastavenia uvedených v § 124 pri ústnom pojednávaní.
Vzhľadom na vyššie uvedené senát rozhodol tak, ako je uvedené v enunciáte tohto rozhodnutia. 
Sudkyňa Krajského súdu v P. JUDr. J. B. písomným podaním zo dňa 25. apríla 2015 doručeným disciplinárnemu senátu 27. apríla 2015 vyhlásila, že na prejednaní  disciplinárnej veci trvá, aby tak mohla očistiť svoje dobré meno a odbornú a občiansku povesť od nezákonných a nedôvodných obvinení vecí. Žiadala, aby disciplinárny senát na podklade § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov rozhodol tak, že podľa § 9 ods. 1 písm. a/, ods. 3 Trestného poriadku v spojení s § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. v platnom znení bude pokračovať v disciplinárnom  konaní na základe jej vyhlásenia zo dňa 25. apríla 2015.


Podľa § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. per analogiam § 9 ods. 1 písm. a/, ods. 3 
Tr. por. disciplinárny senát rozhodne o tom, že o návrhu na začatie disciplinárneho konania podaného m. v B. zo dňa 18. decembra 2012, vedené pod č. 24005/2012-151 bude pokračovať na základe vyhlásenia sudkyne JUDr. J. B. zo dňa 25. apríla 2015.

Z ustanovenia § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pri posudzovaní disciplinárnej  zodpovednosti sudcu sa primerane použije prvá časť Trestného zákona a na disciplinárne konanie sa primerane použije Trestný poriadok, ak tento zákon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplýva niečo iné, pri posudzovaní.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 písm. a/ Tr. por. trestné stíhanie nemožno začať, a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, a) ak je trestné stíhanie premlčané,
Podľa § 9 ods. 3 tr. por. v trestnom stíhaní, ktoré bolo zastavené z dôvodu uvedeného 
v odseku 1 písm. a), (ak je trestné stíhanie premlčané) sa však pokračuje, ak vyhlási obvinený 
do troch dní odvtedy, čo mu bolo uznesenie o zastavení trestného stíhania oznámené, 
že na prejednaní veci trvá. O tom treba obvineného poučiť.
Z obsahu spisového materiálu vyplýva, že disciplinárne konane už vyššie spomínaným právoplatným rozhodnutím disciplinárneho senátu z 23. apríla 2015, sp. zn.3 Ds 5/2014 pre skutky uvedené v rozhodnutí bolo konanie voči sudkyni JUDr. J. B. zastavené, pričom táto nebola poučená ako aj jej právny zástupca v súlade s ustanovením § 9 ods. 3 Tr. por., 
že musí vyhlásiť do troch dní odvtedy, čo jej bolo rozhodnutím o zastavení disciplinárneho stíhania z dôvodu premlčania skutkov oznámené, že na prejednávaní veci trvá. JUDr. J. B. toto písomné podanie z 25. apríla 2015 doručila disciplinárnemu senátu až dňa 27.apríla 2015, teda po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 
 Disciplinárny senát s prihliadnutím, predovšetkým na tú skutočnosť, že disciplinárny senát po vyhlasovaní rozhodnutia, jeho zdôvodnenia a podania poučenia, resp. i v písomnom vyhotovení rozhodnutia o zastavení konania zo dňa 23. apríla 2015, sp. zn. 3 Ds 5/2014, opomenul poučiť sudkyňu JUDr. J. B. aj o tom, že proti rozhodnutiu o zastavení konania pre premlčanie skutkov musí   v y h l á s i ť    do troch dní odvtedy, čo jej bolo rozhodnutím o zastavení disciplinárneho stíhania z dôvodu premlčania skutkov oznámené. Rozhodnutie o zastavení konania bolo vyhlásené dňa 23. apríla 2015.
Na základe uvedených skutočností disciplinárnemu senátu nezostávalo nič iné, ako  akceptovať vyhlásenie sudkyni o pokračovaní na prejednaní veci, ktoré podala včas, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrobkovej časti tohto rozhodnutia. 
P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok.

V Bratislave 19. januára 2016
JUDr. Juraj   F l o r o v i č ,   v. r.
predseda disciplinárneho senátu

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
