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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. J., byvajucej v S., N. X, zastupenej Mgr.
Helenou Farkagovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Zerotinova basta 1, proti zalovanym 1/ W. W.,
byvajucej v 1. E., 1. X, 2/ W. N, byvajiucej v B, Z. XX, 3/ W. E,, byvajucej v B, Z. XX, 4/ O. W,
byvajicej v B., L. XX, zastupenym Mgr. Danou Hankovou, advokatkou v Novych Zamkoch, M. R.
Stefanika 3, o zruenie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti a iné, vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 9C/69/2020, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
30. septembra 2021 sp. zn. 6Co/67/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ - 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. januara 2021 ¢. k.
9C/69/2020-24 konanie vo veci zruSenia spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti vedenej na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore, zapisané na LV ¢. XXX, parcely registra ,,C* €.
XXX a XXX, nachadzajucich sa v S., kat. tizemie N. M. zastavil (vyrok L.), nédvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, preruSenia a zastavenia konania v exekucnej veci EX 48/2008 zamietol (vyrok
II.) a zalobkyni nepriznal ndrok na nahradu trov konania (vyrok III.). Na oddvodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou doruc¢enou stdu prvej inStancie 9. oktobra 2020 domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k $pecifikovanej nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie lustraciou
v obc¢ianskopravnej kanceldrii zistil, Ze o totoznom predmete konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4C/129/2002, a to rozsudkom z 25. méja 2006. S
poukazom na § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 161 ods. 1, 2 a 3 CSP konanie zastavil, pretoze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci ma povahu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, na ktort je sud povinny
prihliadat’ z tradnej moci. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preruenie a
zastavenie konania v exekuc¢nej veci EX 48/2008, vedenej exekitorskym uradom v Hurbanove,
Komarnanska 100, dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne nie je dévodny, pretoze Zalobkyia nepreukazala



doévody, na zaklade ktorych jej ma hrozit’ bezprostredna ujma spocivajuca v predaji nehnutelnosti, a ze
tymto predajom by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze
zalobkyna sa pravidelne snazi o zvratenie vysledku stidneho sporu sp. zn. 4C/129/2002, pricom podava
obsahovo totozné zaloby a navrhy, ktoré nasledne musi pre nedostatok procesnej podmienky zastavovat’
z dévodu prekazky uz rozhodnutych veci (res iudicata). NavySe nie je v pravomoci sudu rozhodovat’ o
preruseni a zastaveni exekuéného konania. Zalobkyfia ma v exekué¢nom konani zdkonné moznosti, ktoré
moézu viest' k preruSeniu alebo zastaveniu exekucie. Za takejto skutkovej situdcie nemohol navrhu
vyhoviet’ a podl'a § 328 ods. 1 CSP ho zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyfia nebola Uspe$na ani v jednom néroku a Uspesnym Zalovanym nevznikli Ziadne trovy tohto
konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. 6Co0/67/2021
odvolanie Zalobkyne odmietol a Zzalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud pri posudzovani podmienok a nalezitosti odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, ze odvolanie
nema nalezitosti vyZzadované § 363 CSP. Pozadované nalezitosti neboli Zalobkyiiou doplnené ani na
zaklade vyzvy studu prvej inStancie realizovanej uznesenim z 30. jona 2021 ¢. k. 9C/69/2020-50, ktoré
zastupca zalobkyne prevzal 16. jula 2021. Predmetnym uznesenim bola Zalobkyna vyzvana na doplnenie
svojho podania oznaceného ako odvolanie, a to uvedenim vSeobecnych nalezitosti podania podla § 127
ods. 1 CSP, uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a v akom rozsahu ho napada a
¢oho sa odvolanim domaha. Nakolko zalobkyna i napriek pouceniu stdu prvej in§tancie v stanovenej
lehote odvolanie v poZadovanom rozsahu nedoplnila, odvolaci stid toto odvolanie podla § 386 pism. d/
CSP odmietol, pretoze nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokrac¢ovat’. O néhrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP a
¢l 4 zakladnych principov CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. V dovolani opisala, ¢oho sa zalobou domaéhala, z
akych doévodov zalobu podala a ako vo veci rozhodli sudy nizSich inStancii. Nasledne podrobne uviedla
skutkovy stav veci a vyjadrila nesthlas s uznesenim odvolacieho sudu. Mala za to, ze zalované 1/ az 4/
nemohli byt aktivne legitimované na podanie navrhu a std prvej inStancie mal uz v prvom konani
vedenom pod sp. zn. 4C/129/2002 Zalobu zamietnut’ pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou
je rozhodnutie Statneho notarstva Nové Zimky. S ohladom na toto pochybenie siidu dochidzalo k
d’al§im pochybeniam a poruSovaniu zakona v neprospech dovolatel’ky. Uviedla, Ze pravni predchodcovia
zalovanych 1/ az 4/ nikdy neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a preto ani zalované 1/ az 4/
nemozu a ani v minulosti nemohli opravnene nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam s
poukazom na § 486 Obcianskeho zakona. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalované 1/ - 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolatel’ka Ziadnym zmysluplnym dévodom
svoje dovolanic neod6vodnila a ani nepreukazala, Zze by v jej pripade doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v intenciach odvolacicho konania. Dovolanie navrhli odmietnut’ a ziadali priznat’
néhradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né¢ odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP,
ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP vobec ne$pecifikovala, v ¢om konkrétne spociva vada zméitocnosti
konania predpokladana v § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
dovolatel’ky pre absenciu zdkonom stanovenych nélezitosti podl'a § 363 CSP, dovolatelka vSak v tejto
suvislosti neuvadza ziadne argumenty, iba opisuje skutkovy stav veci a tvrdi, Ze zalované 1/ az 4/ nikdy
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods.
1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om vidi dovolatel’ka nespravnost’ postupu odvolacieho sidu vo vztahu
k dovodom prijatého rozhodnutia. Dovolatel’ka tak nevymedzila uplatneny dovolaci d6vod spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’Ze neuviedla, v ¢om vidi nespravny procesny postup odvolaciecho
sudu, ktorym jej mal v tomto spore znemoznit, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o.1.
uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci
dévod (resp. dovody) vymedzit' spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a
smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispozicnou zisadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemoze. Ak teda
dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako je tomu v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

10. Z uvedenych dovodov dovolaci stid podané dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Zalované 1/ - 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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