Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7tk/41/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4015201183

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4015201183.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: S.F.H., s.r.o.,
Gugska 13, Nové Zamky, ICO: 36 526 002, zastipeného advokatskou kancelariou AK H.I.F., spol. s
r.0., Radvanska 1, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ©¢.
1100301/1/164466/2015/4989 zo dna 20.04.2015 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného"), o kasacnej
staznosti zalovaného (d’alej len ,stazovatela") proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/259/2015-51 z 1. marca 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava voci stazovatelovi pravo na plnti ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre ako spravny sud, zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100301/1/164466/2015/4989 zo dna 20.04.2015 potvrdzujuce rozhodnutie spravcu dane
¢. 9412402/5/195102/2015 zo dna 27.1.2015, ktorym bolo zalobcovi na zéklade daniovej kontroly na dan
z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2008 vyrubeny rozdiel dane v sume 13.074,75 Eur. Rozhodnutie
zalovaného bolo zrusené z doévodov podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, nakolko zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy povazoval krajsky sud za nedostacujuce na riadne posudenie veci.
Dokazovanie, ktoré vykonal spravca dane podla stidu neposkytuje dostatok dovodov na vydanie
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 13 074,75 Eur za oktober 2008.

2. Proti rozsudku spravneho sudu podal kasacnu staznost zalovany spravny orgéan - st'azovatel, z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP t. j. pre nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom,
ktoré bolo vyjadrené v bode 44/, 47/ a 48/ rozsudku a ktoré povazuje stazovatel' za nespravne. Podla
nazoru stazovatela, zistenia spravcu dane boli postacujice pre zaver o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za mesiac oktober 2008, pretoze spravca dane preveroval opravnenost odpocitania dane,

vypocul svedkov, ktori sa vyjadrili len vSeobecne aj po pouceni o moznosti odopriet’ vypoved a o



povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netlplnej
vypovede a tieto vypovede nespochybnitelne nepreukazuju, ze preverované stavebné prace boli
vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o., ako to deklaruji preverované dodavatelské faktiry.
Osobitne pritom stazovatel zdoraznil, Ze svedok J., ako byvaly konatel spolo¢nosti spochybnil
vypovede svedkov ako aj Zalobcom predlozené dokazy.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje rozhodnutie spravneho stidu za vecne spravne a
ziadal jeho potvrdenie, pricom si uplatnil ndhradu trov kasa¢ného konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (d’alej len ,kasa¢ny sud") preskiimal rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasacnda st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢nd st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

5. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v pravnych veciach zalobcu S.F.H. s.r.o. boli vedené aj d’alSie stidne
konania, v ktorych rozsudkom Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 1Szfk/28/2017 z 9. oktobra 2018 bola
zamietnuta kasa¢na staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 115/260/2015-
66 z 19. oktobra 2016, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu DPH za
zdanovacie obdobie september 2008 a rozsudkom Najvyssicho sidu SR sp. zn. 8Szfk/5/2016 z 25.
oktobra 2018 bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26S/27/2015 z 23.6.2016, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie zalovaného vo veci vyrubenia DPH za zdanovacie obdobie november 2008. V
uvedenych veciach bolo podstatou sudneho prieskumu pravne posudenie otazky spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu veci, najmd v tom zmysle, ¢i bolo alebo nebolo preukazané realne
uskuto¢nenie deklarovanych stavebnych prac a dodavok pre zalobcu spolo¢nostou FABER - PLUS,
S.I.0.

6. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

7. Na zaklade vyssie citovaného ustanovenia Spravneho sudneho poriadku poukazuje kasaény std na
rozhodnutia uvedené v bode 5/ tohto rozsudku a na to, Ze vec posudzovand v tomto prebichajicom
konani sa tyka identickych ucastnikov konania a identického skutkového a pravneho stavu len s
rozdielom v identifikacii postupne nasledujicich danovych obdobi (september, oktdber, november
2008).

8. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnuti uvedenych v bode 5/ a vzhladom
na to, ze rozsudok Najvyssicho sudu 1Szfk/28/2017 sa tyka kasa¢ného konania, prebera predovsetkym
podstatnt ¢ast’ jeho oddvodnenia (s pdvodnym ¢islovanim odsekov):

,»16. V suvislosti s otdzkou zistovania skutkového stavu v daitlovom konani kasa¢ny sud pripomina, ze
danovy subjekt v dafiovom konani preukazuje v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku predovsetkym
skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a na ktoré bol vyzvany spravcom dane. Dokazné bremeno
zat'azuje kontrolovany danovy subjekt, ktory predklada udaje a listiny o predpisanych skuto¢nostiach a
pripadne navrhuje d’alsie dokazy na ich preukazanie. V procese dokazovania postupuje spravca dane v
uzkej sucinnosti s kontrolovanym daiiovym subjektom (§ 3 ods. 2 Dailového poriadku), oznamuje mu
svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti predlozenych dokladov alebo pravdivosti
udajov v nich uvedenych a vyzyva ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najmi aby neuplné udaje
dophnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal (§ 46
ods. 5 Danového poriadku). Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutoé¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daniovych subjektov.
Nie je vSak povinny iniciativne vyhladavat’ dokazy na preukazanie tvrdeni daflového subjektu, kedze
primarne na nom lezi dokazné bremeno (§ 24 ods. 2 Danového poriadku). Ak spravca dane pri



preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci danovej kontroly
preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplhost dokazov predlozenych danovym
subjektom, sphil spravca dane svoju dokazntl povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opét’ na
danovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’aliich dékazov (nalez Ustavného sudu SR &. II1. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 mdze platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

17. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanic dane su¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (m.m.
napr. rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 85z{/26/2014).

18. Danovy subjekt si ma zaobstarat dostatok ddkaznych prostriedkov preukazujucich uskutoCnenie
plnenia deklarované¢ho predloZzenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel uvedeny na
fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie
dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nédsledok neuznanie prava na odpocitanie DPH. Pouzitelné¢ dokazné
prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v
prejednavanej veci, je namieste pozadovat’ od daniového subjektu napriklad stavebny dennik, pripadne
svedectva osdb, ktoré mali fyzicky vykonat’ sluzbu, doklady o obstarani stavebného materialu a jeho
preprave a pod. (m.m. napr. rozsudky Najvyssicho stdu SR sp. zn. 1Sz£/81/2015, 1Sz£/111/2015).

19. Zalobca teda je v ramci svojho dokazného bremena na preukazanie splnenia vecnych podmienok pre
odpocitanie dane v dafiovom konani povinny vierohodnymi ddkaznymi prostriedkami dolozit’ redlne
uskuto¢nenie prijatych zdanitelnych plneni tak, ako vyplyvaju z predloZzenych danovych dokladov.
Sthlasit’ mozno s tvrdenim zalobcu, Ze nie je su¢ast'ou jeho dokazného bremena predkladat’ dokazy, na
ktoré nema dosah, alebo ktoré vznikli bez jeho ucasti (napr. daflové alebo uc¢tovné doklady dodavatel'ov
prip. subdodévatelov). Ako primerane obozretny ucastnik obchodno-pravneho vztahu vyplyvajiceho zo
zmhuvy o dielo vS§ak musi mat’ zdkladné informacie o povahe a rozsahu prac, ktoré pre neho dodavatel
vykonal, o materiallnom a personalnom substrate, ktory bol pri plneni zmluvy pouzity, o spdsobe
priebezného zadavania, preberania a kontrolovania stavebnych prac a o osobach, ktoré pri tom konali za
objednavatela i zhotovitel'a, pripadne o dalSich skuto¢nostiach, ktoré moézu dokumentovat’ priebeh
plnenia zmluvnych povinnosti, ktoré vyustili do splnenia zmluvy a zaplatenia faktar, z ktorych sa
uplatiiuje odpocitanie dane.

20. Stazovatel’ v daniovom konani ani v konani pred krajskym sudom nespochybnil, Ze stavebné prace,
ktoré mala spolo¢nost’ FABER - PLUS, s.r.o. dodat’ zalobcovi na zéklade predlozenych zmliv o dielo a
o spolupraci a ktoré zalobcovi vyuctovala predlozenymi faktirami na zaklade vzajomne odsthlasenych
supisov vykonanych prac, boli zrealizované a odovzdané zalobcovmu objednavatelovi v ramci
zhotoveného stavebného diela. V kasacnej st'aznosti trvad na tom, Ze Zalobca nepreukdzal vykonanie
deklarovanych prac spolo¢nostou FABER - PLUS, s.r.0., naopak tvrdi, Ze bolo preukazané nevykonanie
predmetnych stavebnych prac pre zalobcu uvedenou spolo¢nostou. Svoje z&very opiera predovsetkym
o poslednu vypoved’ jej konatela B. J., ktord podla jeho ndzoru vyvracia i svedectva L. M. aR.. O. W..



21. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze svedecka vypoved B. J. sama osebe a ani v spojeni s ostatnymi
dokazmi nie je za zistenych skutkovych okolnosti dostatoénym podkladom, na ktorom by bolo mozné
postavit zaver o nepreukdzani realneho vykonania fakturovanych stavebnych prac pre Zzalobcu
deklarovanym subdodévatelom na stavbach realizovanych pre objednavatel’a.

22. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu nemozno prehliadnut’, Ze vtedajsi konatel’ spolo¢nosti FABER - PLUS,
s.r.0. v priebehu dafiového konania zmenil vypoved’, a to zjavne pod vplyvom trestného stihania pre
podozrenie zo spachania tzv. danovych trestnych ¢inov, ktorému celi aj v suvislosti s posudzovanymi
obchodmi. V trestnom konani sa mdze branit akymikolvek tvrdeniami a preto ak tieto tvrdenia
reprodukuje i v danovom konani, je potrebné nazerat’ na ich doveryhodnost’ s istou rezervou. Rozhodne
nemozno len na ich zaklade postavit zaver o neuskutoéneni deklarovanych obchodov, pokial’ su tu
dal§ie dokazy svedciace o opaku. Rovnako by len na pdvodnej vypovedi menovaného nemohol stat
zaver, ze zdanitelné obchody sa uskutoCnili tak, ako boli deklarované.

23. Kasac¢ny sud upozoriiuje na to, Ze Statutarny zastupca objednavatela stavebnych prac od zalobcu V.
N. potvrdil, Ze v ¢ase po uzavreti zmluvy o spolupraci Zalobcu so spolo¢nostou FABER - PLUS, s.r.o.
sa prace na stavbach zintenzivnili a zacalo na nich pracovat’ viac pracovnikov. Napriek nie celkom
jednoznaénym svedeckym vypovediam aj ostatni svedkovia pdsobiaci na stavbach ako stavbyveduci,
resp. zastupcovia investora uviedli, ze na stavbach pracovali aj pracovnici subdodéavatelov, pricom
niektori zo svedkov potvrdili, Ze i§lo o pracovnikov spolo¢nosti FABER - PLUS, s.r.0. Tieto svedectva
(ngmd L. M. a R.. O. W.) nemozno odmietnut’ s tym, Ze svedkovia svoje vypovede nedolozili d’alSimi
hodnovernymi a jednoznaénymi dékazmi. Svedok je povinny v dafiovom konani vypovedat’ pravdivo (§
25 ods. 1 Dafiového poriadku), nema vSak povinnost inym dbdkazmi dokazovat’ pravdivost’ vlastnej
vypovede, pretoze na nom nelezi dokazné bremeno. Svedecka vypoved’ je sama osebe dokaznym
prostriedkom a dokaz z nej ziskany podlicha hodnoteniu spravneho organu rovnako ako akykolvek iny
dokaz. PresvedCivost’ a dokazna hodnota tohto dokazu je predovSetkym v rukach spravneho organu,
ktory vysluch vedie a kladie svedkovi otazky. Tu musi kasaény sud prisved¢it’ krajskému sadu, ze
vysluchy svedkov neviedli k objasneniu vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a neboli dostatocne
vyhodnotené v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi (bod 8 tohto rozsudku).

24. Kasaény sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, Zze vykonané dokazy nedali uspokojivii
odpoved’ na otazky, s kym zamestnanci zalobcu (vratane vypocutych svedkov) za spolo¢nost’ FABER -
PLUS, s.r.o. jednali, ak vtedaj$i konatel’ B. J. na stavby osobne nechodil, kto a akym spdsobom na
stavbach za zalobcu organizoval pracu os6b zabezpecenych uvedenym subdodavatelom, ako bola tato
praca preberana, vykazovana a kontrolovana. V tychto suvislostiach ani neboli vykonané doékazy
vyhodnotené. Kasaény std podotyka, Zze vSeobecné tvrdenie, ze nejaki pracovnici na stavbach pracovali
aj za spolo¢nost’ FABER - PLUS, s.r.o., je nepresved¢iva a z dokazného hladiska pre dané ucely
nedostato¢na.

25. Ako bolo naznaené, proti doposial vykonanym dokazom nasvedCujicim vykonaniu
subdodavatel'skych stavebnych prac spoloénostou FABER - PLUS, s.r.o. stoji okrem indicii o
neobvyklom spravani zmluvnych stran v tomto zmluvnom vztahu predovSetkym vypoved jej v tom
case trestne stthaného konatela B. J., ktory pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a neskor aj pred
spravcom dane poprel svoju predchadzajuicu vypoved a uviedol, ze spolo¢nost stavebné prace
nevykonavala a on osobne faktiry za fiu nevystavoval. Zaver zalovaného, Ze tymito dékazmi preukazal,
ze stavebné prace nedodala Zalobcovi spolo¢nost FABER - PLUS, s.r.o., je nutné povazovat za
skutkovo nedostato¢ne podlozeny a vychadzajici z nespravneho vyhodnotenia dokaznej situacie.

26. Z uvedenych dévodov povazoval kasaény sud zaver krajského sudu o nespradvne a nedostatocne
zistenom skutkovom stave za spravny, pricom konStatuje, Ze ani staznostné body Zalovaného proti
rozsudku krajského sudu nie st spdsobilé tento zaver spochybnit’ do takej miery, ze by bolo nutné
povazovat’ rozsudok krajského stidu za nezakonny. "(koniec cit.)

9. Kasacny sud sucasne prevzal aj nasledovnu ¢ast’ rozsudku 8Szfk/5/2016: ,,Rozhodnutie Zalovaného a
aj spravcu dane bolo v predmetnej danovej veci zaloZzené vyslovne na zmenenej vypovedi svedka J., ako



byvalého konatel'a spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o., ktory v prvotnej faze danového konania tvrdil, Ze
stavebné prace pre spolocnost’ Zalobcu boli realizované, pricom o prevedeni tychto prac svedcia nielen
faktry, zmluva o spolupraci zo diia 3.9.2008, zmluva o dielo zo dna 3.9.2008, vzijomne odsuhlasené
supisy vykonanych prac, stavebné denniky, ale aj vypovede viacerych svedkov. Spravne konsStatoval
prvostupiiovy sud, ze spravca dane, resp. Zalovany neodstranoval rozpory vo vypovedi svedka J. a
nevykonal konfrontaciu svedka J. a konatel'a zalobcu vzhladom ku konkrétnej realizacii prac zo strany
dodavatel'skej spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o0."

10. Vzhl'adom na uvedené postupoval kasacny sud podla § 461 SSP a kasa¢nu staznost’ ako neddvodnil
zamietol.

11. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhl'adom na neuspech st'azovatel'a v kasacnom konani priznal zalobcovi vo¢i nemu
plnt nahradu trov vynalozenych v tomto konani.

12. Kasa¢ny sud dava stcasne do pozornosti zalovaného, ako odvolacicho spravneho organu, ktorého
rozhodnutie je predmetom sudneho preskimavania, aby v obdobnych pripadoch (totoznost’ ti¢astnika,
casova postupnost’ daniovych obdobi a totozné skutkové a pravne dovody vydanych danovych
rozhodnuti) moznost’ v buducnosti zvazit podanie navrhu na spojenie takych veci na spolocné
prejednanie a rozhodnutie krajskym sudom. To moéze viest k zrychleniu sudneho konania a k jeho
zefektivneniu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

