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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
Q. S., nar. XX. J. XXXX, bytom B. C.. XXXX/XX, W., proti zalovanému: Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PV301/00009/2015/R zo dna 22. oktébra 2015, za tucasti: VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 12. jala 2017, ¢. k. 20S/114/2015-49, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
20S/114/2015-49 zo dna 12. jila 2017 postupom podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyiia
domadhala presktimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PV 301/00009/2015/R zo dna 22. oktdbra 2015,
ktorym zamietol jej odvolanie a potvrdil platobny vymer ¢. PV 301/00009/2015 zo dia 21. januara 2015
vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trené¢in, ukladajuci Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. podla § 16 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 580/2004 Z.z.*)
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 1. augusta 2011 do 31. decembra



2012 v sume 1.813,07 eur ur¢enej podla § 20 ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. z priemernej mesacnej mzdy
a ndhradu trov konania vo vySke 5,- eur.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna namietala, Ze zalovany sa nedostato¢ne zaoberal jej
namietkami, ktoré vyhodnotil ako nerelevantné, pricom § 20 ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. podmieiiuje
vy¢islenie preddavkov z priemernej mesaénej mzdy tym, ze platitel’ nepredlozi podklady potrebné pre
spravny vypocet preddavkov, avSak v jej pripade takato skuto¢nost’ nenastala, nakol’ko vSetky dostupné
podklady poistovni poskytla uz listom z 24. jala 2013, v ktorom uviedla, ze od 25. februdra 1995 do 4.
augusta 2004 bola poistencom, za ktorého plati poistné Stat, a odvtedy je Zenou v domacnosti bez
prijmu. V suvislosti s § 16 ods. 2 pism. d) a § 13 ods. 3 zak. ¢. 580/2004 Z.z. poukazovala na to, Ze
nakolko v predmetnom obdobi nemala Ziaden prijem, preddavok 14 % z fiou urcenej sumy predstavuje
0,- eur. Zalobkyiiou nedoslo k poruSeniu zikona alebo nesplneniu oznamovacej povinnosti, a preto
vydanie platobného vymeru potvrdeného rozhodnutim zalovaného povazovala za neopodstatnené. Ani
poistovia zalobkynu nevedela zaradit' do Ziadnej kategdrie platitela podla zdkona, a teda ani sama
nemohla vediet, ako ma byt' zaradena, resp. Ze ma byt prihlasena ako samoplatitel’ka, priCcom pokial
nema ziaden prijem, nemoze uhradzat’ ani zdravotné poistenie. Zo strany poistovne jej nebolo poskytnuté
adekvatne poucenie a nebolo od nej vyzadované, aby ozndmila sumu, z akej bude preddavky uhradzat,
ale iba aby oznamila platitel'a poistného.

3. Krajsky sud uviedol, ze podla zalovaného napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi vychadzajic zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked’ obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti a vySka preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie bola
predpisana v stlade so zak. &. 580/2004 Z.z. Zalobkytia za obdobie od 1. augusta 2011 do 31. decembra
2012 zdravotnej poistovni napriek vyzvam z 11. jala 2013 a 22. jala 2014 neoznamila platitel'a poistného,
ked’ uvadzala iba, Ze nema ziaden prijem na ucely zak. ¢. 580/2004 Z.z. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nema
ziaden prijem, ju nezbavuje povinnosti uhradzat’ poistné na verejné zdravotné poistenie.

4. Ukastnik spravneho konania - Vieobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. - uviedol, Ze Zalobkyfia na jeho
vyzvu neuhradila pohladavku na zdravotnom poisteni. Nakolko neakceptoval jej namietky proti vykazu
nedoplatkov, v zmysle § 17a ods. 6 zak. ¢. 580/2004 Z.z. podal navrh Zalovanému na vydanie
platobného vymeru, pricom jeho vydaniu i vykazu nedoplatkov predchadzala jeho komunikacia so
zalobkyiiou v rokoch 2013-2014, v ramci ktorej zalobkyna nepreukézala, Ze za fiu plati poistné $tat,
resp. zamestnavatel, nie je ani samostatne zarobkovo ¢innd osoba a neoznamila, Ze by sa povazovala za
platitel'a poistného podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z., priCom tento zakon o zdravotnom poisteni
nepozna pojem Zeny v domécnosti. Zalobkyfia naprick opakovanym vyzvam poistovni neoznamila
platitel'a poistného. Je zdravotne poistenou v zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z., nespada do
kategorie, kedy by za fiu poistné uhradzal §tat, pricom zakon upravuje minimalne sadzby poistného,
ktoré by v pripade, ze by Zalobkyna oznamila platitela poistného, resp. urcila sumu, z ktorej hodla
preddavky uhradzat,, boli v poloviénej sadzbe ako je suma ur¢end rozhodnutim tradu.

5. Spravny sud uviedol, Ze v systéme slovenského verejného zdravotného poistenia zabezpecujiceho
obcanom zdravotnu starostlivost’ je poistenou kazdd osoba s trvalym pobytom na tizemi Slovenska,
pricom ucastnikom poistenia je aj osoba dobrovolne nezamestnand, ktora je rovnako povinnd platit’
odvody na zdravotné poistenie. Podmienky vynimky z tejto zasady spocivajiice v ucasti na zdravotnom
poisteni v inom §tate zo zikonom stanovenych dévodov Zalobkyiia zrejme nespliia a ich splnenie v
konani ani netvrdila.

6. Zo spisového materialu mal spravny sud za preukédzané, ze zalobkyiia na vyzvy zdravotnej poistovne
na oznamenie platitel'a poistného na obdobie od 1. augusta 2011 (okrem iného) z 11. jula 2013 a 22. jula
2014 s upozornenim na postup podla § 23 ods. 13 zak. ¢. 580/2004 Z.z. (v pripade neoznamenia
platitel'a poistného v lehote 8 dni) a jej zaevidovani ako osoby, ktora si poistné za uvedené obdobie plati
sama a bude jej vyCisleny preddavok z priemernej mesacnej mzdy podla § 20 ods. 5 zék. ¢. 580/2004
Z.z., ako aj na vyjadrenia poistovne k vysporiadaniu poistnych vztahov zo 7. augusta 2013 a 20.
septembra 2013 a d'alSie vyjadrenie a upovedomenie poistovne zo 7. augusta 2014 a 15. oktobra 2014



reagovala listami z 22. augusta 2013, 18. oktobra 2013, 30. jala 2014, 13. augusta 2014 a 22. oktdbra
2014 prakticky totozného obsahu, ktorymi poistovni ozndmila, Ze od 5. augusta 2004 nemd Zziaden
prijem, ktorym sa rozumie prijem na tcely zak. ¢. 580/2004 Z.z.

7. Podla nazoru krajského sidu v sulade so stanoviskom zalovaného a zdravotnej poistovne obsah
podani zalobkyne konStatujuci vyluéne absenciu jej prijmu nemozno povazovat' za oznamenie platitela
poistného v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 580/2004 Z.z. Nesplnenie oznamovacej povinnosti
napriek vyzve pritom oddvodiiuje pristup poistovne k Zzalobkyni ako platitel’ke poistného podla § 11 ods.
2 zak. ¢. 580/2004 Z.z a legalizuje postup, ktory vyustil do vy¢islenia preddavku na poistné podla § 20

ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. z priemernej mesa¢nej mzdy.

8. Krajsky sud v zmysle uvedeného v rozhodnuti zalovaného obsahujicom vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, vratane jasného a zrozumiteného vysporiadania sa s odvolacimi nadmietkami zalobkyne, ako
aj v postupe predchadzajicom vydaniu rozhodnutia, nezistil nedostatky odoévodiujice zrusenie
napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu ako neddvodnt podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 SSP
zamietol.

9. Krajsky sud o trovach konania rozhodol s poukazom na skuto€nost, Ze uspesny zalovany a jeho
procesné stanovisko zastavajici d’alsi icastnik sa prava na ich nahradu voc¢i zalobkyni vzdali, a preto im
narok na nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

10. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyina v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g)
SSP kasac¢nu staznost’. Uviedla v nej, ze § 10b zak. ¢. 580/2004 Z.z. jasne a jednoznaéne stanovuje, ¢o
pokladé za zarobkovu ¢innost’, resp. prijem, z ktorého je poistenec povinny odvadzat’ poistné. Nakolko
je v8ak Zenou v domécnosti bez akéhokol'vek prijmu, nema prijem, z ktorého by platila poistné a bola by
teda nutena vykonavat’ nejaku z uvedenych zarobkovych ¢innosti uvedenych v § 10b zak. ¢. 580/2004
Z.z. a poberat’ tak prijem.

11. Zalobkyia d’alej poukazala na Ustavu Slovenskej republiky (¢1. 18 ods. 1, &L 12 ods. 4), v zmysle
ktorej ,,Nikoho nemozno poslat’ na nutené¢ prace alebo nutené sluzby*, ked ,Nikomu nemoze byt
sposobena ujma na pravach pre to, Ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody*.

12. Podl'a § 13 ods. 3 zak. ¢. 580/2004 Z.z. vymeriavaci zaklad poistenca, ktory nie je zamestnancom
ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ani osobou, za ktorti ma platit’ poistné stat, je zaklad dane z
prijmu zo zéarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. c) az e) zak. ¢. 580/2004 Z.z. Ak poistenec
takyto prijem nemad, je vymeriavacim zakladom nim uréend suma. V zmysle uvedeného zakonodarca pri
pisani zakona pocital s moznost'ou nulového prijmu poistenca, a preto dal moznost’ poistencovi samému
v tomto pripade urcit’ si vymeriavaci zaklad. Ak by bol poistenec povinny platit’ poistné aj v pripade, ze
nema ziadny prijem, bol by zakonodarca v § 13 ods. 3 z&k. ¢. 580/2004 Z.z. ustanovil, Ze ak poistenec
nema prijem, je vymeriavacim zakladom vymeriavaci zaklad podla § 13 ods. 9 pism. a) a § 10.

13. Podla § 16 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 580/2004 Z.z. pre poistenca, ktory nie je zamestnancom ani
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a ani osobou, za ktoru poistné plati §tat je preddavok (14 %) z
nim urc¢enej sumy. Nakolko vSak zalobkyfia v spornom obdobi nemala Ziadnu zarobkovu ¢innost’, a teda
ani ziadny prijem, tak v zmysle uvedeného je iou ur¢eny vymeriavaci zaklad a fiou ur¢ena suma 0,- Eur
v sulade so zdkonom (14 % z 0,- je 0,- Eur).

14. Podl'a nazoru zalobkyne sa Krajsky sud v Trnave nevysporiadal s jej namietkou o splneni si
oznamovacej povinnosti, a to aj napriek tomu, Ze zalovanému nemohla oznamit’ iné¢ skuto¢nosti ako to,
ze je zena v domécnosti bez akéhokol'vek prijmu, priCom ani zalovany ju nebol schopny zaradit' do
ziadnej z kategorii platitel'a poistného.



15. Zalobkyfa mala za to, e krajsky sud mal rozhodnutie Zalovaného zrusit, nakolko konstatovat, Ze
rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky predpisané nalezitosti vratane jasného a zrozumitelného
vysporiadania sa s jej odvolacimi ndmietkami, by mohol len v tom pripade, ak by jasne, zrozumitelne a
vyCerpavajuico odovodnil vsSetky jej zalobné namietky, k Comu vsSak nepriSlo. Krajsky sud sa
nevysporiadal dostatoéne a spravodlivo a objektivne s namietkami Zalobkyne, nevyvratil presved¢ivo jej
argumentaciu, osvojil si argumenty Zalovaného bez toho, aby boli riadne preskimané a spravne pravne
posudené Zzalobkyiou aplikované ustanovenia zdkona, na zaklade ¢oho konanie ako celok nevykazuje
znaky spravodlivosti.

16. Zalobkyta navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave zo
dia 12. jula 2017, ¢. k. 20S/114/2015-49, zrusil, pripadne zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. PV301/00009/2015/R zo diia 22. oktdbra 2015 a Platobny vymer Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Legionarska 17, Tren¢in ¢. PV 301/00009/2015 zo dna 21.
januara 2015 a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven navrhla, aby std priznal jej kasacnej st'aznosti
odkladny t¢inok.

I11.
Vyjadrenia ucastnikov

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznil s ddvodmi v nej uvedenymi a
navrhol, aby kasa¢ny stid kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

18. Veobecna zdravotna poistoviia (dalej len ,,VSZP“) ako uéastnik konania vo vyjadreni ku kasagnej
st'aznosti s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. uviedla, Ze Zalobkyna
je jej poistencom od 25. februara 1995 nepretrzite, je osobou s trvalym pobytom na tizemi Slovenske;j
republiky, a teda povinne verejne zdravotne poistend v Slovenskej republike, na zaklade ¢oho jej
vyplyvaji povinnosti, ktoré uklada zakon.

19. VSZP uviedla, Ze zékon &. 580/2004 Z.z. v § 10b definuje zarobkovu &innost’ a z nej vyplyvajice
prijmy, ktoré st vymeriavacim zakladom pre platenie poistného na verejné zdravotné poistenie. Na druhu
stranu, zdkon neukladd povinnost dosahovat prijem, zdkon ukladd povinnost ozndmit' platitela
poistného, a to priamo poistencovi alebo inym zdkonom uré¢enym subjektom. V § 11 ods. 1 a 2 zak. €.
580/2004 Z.z. je uvedeny taxativny vypocet platitelov poistného. Explicitne uvadza, kto a za akych
podmienok je platitelom poistného na verejné zdravotné poistenie. Zakon nepozna iného platitel'a ako je
uvedené v § 11. Napriek uvedenému, Zalobkyna vo svojich vyjadreniach neuviedla ziadneho platitel’a,
ktory by bol platitelom poistného za zalobkyfiu v spornom obdobi, t. j. od 1. augusta 2011 do 31.
decembra 2012. Pojem alebo kategoriu, ktoru zalobkyiia oznamovala ako ,,Zena v domacnosti nie je v
zmysle zak. ¢. 580/2004 Z.z. zakonom definovany platitel, ¢o bolo Zalobkyni ozndmené listom zo 7.
augusta 2014.

20. K § 13 ods. 3 zék. &. 580/2004 Z.z., na ktory sa Zalobkyia odvoldvala VSZP uviedla, Ze tento
ucelovo vytrha z kontextu ustanovenia § 13 ods. 9 a 10 zak. ¢. 580/2004 Z.z., kde je uvedena vyska
minimalnych vymeriavacich zakladov. A teda ak je osoba bez prijmu a evidovana ako osoba dobrovolne
nezamestnana v zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. neznamena to, Ze vymeriavaci zaklad moze
byt 0,- Eur, ale minimalny vymeriavaci zaklad za kalendarny mesiac je v sume 329,60 Eur pre
kalendarny rok 2011 a 339,89 Eur pre kalendarny rok 2012, ¢o plati ak si poistenec splil oznamovaciu
povinnost’ podla § 23 zak. ¢. 580/2004 Z.z.

21. K § 16 ods. 2 pism. d) zak. &. 580/2004 Z.z. VSZP uviedla, Ze zalobkyfia v pripade uréenia vysky
preddavku v zmysle § 11 ods. 2 postupuje nespravne, ked’ sa jedna o ucelovy vyklad Zalobkyne, ktora
opomenula § 16 ods. 8 zék. ¢. 580/2004 Z.z., kde je uvedend minimalna vyska preddavku na verejné
zdravotné poistenie v pripade platitela podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. V roku 2011 bola
minimalna vyska preddavku v sume 46,06 Eur a v roku 2012 v sume 47,58 Eur.



22. VSZP uviedla, Ze zalobkyiia sa opakovane vo svojej argumenticii odvolava na ustanovenia zakona,
ktoré sa viazu k platitelovi v zmysle § 11 ods. 2 zdk. ¢. 580/2004 Z.z., ale sa nepovazuje za
samoplatitel'a v zmysle § 11 ods. 2 zék. ¢. 580/2004 Z.z. a ani na opakované vyzvy neozndmila, kto je
platitelom poistného v spornom obdobi. Teda nesplnila si zakonnu povinnost. Vyjadrenia Zzalobkyne, ze
,,nema Ziadny prijem“ nie st splnenim oznamovacej povinnosti, na zaklade &¢oho VSZP uvedené nemdze

akceptovat’.

23. VSZP pri rieeni nesplnenej oznamovacej povinnosti zo strany Zalobkyne postupovala v zmysle § 23
ods. 13 zak. &. 580/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1. augusta 2011. Zalobkyni bola poslana Vyzva na
oznamenie platitela poistného z 22. jila 2014 a Pisomné upovedomenie z 15. oktobra 2014, ktoré
osobne prevzala, t. j. jej boli doru¢ené v zmysle § 17b zak. ¢. 580/2004 Z.z., a zaevidovana kategéria
platitela v zmysle § 11 ods. 2 zdk. ¢. 580/2004 Z.z. Z dovodu nesplnenia oznamovacej povinnosti boli
vypocitané preddavky na verejné zdravotné poistenie z priemernej mesacnej mzdy v sume 1.813,07 Eur,
teda 104,23 Eur mesaéne v roku 2011 a 107,66 Eur v roku 2012 za sporné obdobie od 1. augusta 2011
do 31. decembra 2012.

24. VSZP uviedla, Ze eviduje vo¢i zalobkyni stale obdobia bez zdokladovaného platitel'a poistného, a to
od 1. septembra 2005 do 31. jila 2005 a od 1. januara 2013. Ak je zalobkyna bez prijmu, nevykonava
zavislu ¢innost’, nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ma moznost’ byt' napriklad evidovana na
prislu$nom trade prace a v tomto pripade by bol platitelom $tat v zmysle § 11 ods. 7 pism. ¢) zak. ¢.
580/2004 Z.z.

25. VSZP poukazovala tieZ na § 449 ods. 1 SSP, podl'a ktorého musi byt’ stazovatel alebo opomenuty
stazovatel v konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom, priCom toto ustanovenic v ods. 2
pripasta vynimky, pod ktoré ale oblast’ zdravotného poistenia nespada, pricom v kasa¢nej staznosti nie
je preukazané Zalobkynou dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia.

26. V zmysle vyssie uvedeného VSZP navrhla, aby krajsky sud kasaénu staznost odmietol, resp. aby
kasacny sud kasacnu staznost’ vratane navrhu Zzalobkyne na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
st’aznosti, zamietol.

27. Zalobkyia k vyjadreniu VSZP uviedla, 7e zik. &. 580/2004 Z.z. jasne stanovuje, ¢o poklada za
zarobkovu Cinnost’ (prijem), z ktorého je poistenec povinny odvadzat poistné. NeSpecifikuje ziadne
pojmy tykajice sa profesii ¢i pracovného zaradenia, iba zarobkova &innost (prijem). VSZP u&elovo
pouziva znenie § 13 ods. 3 zak. &. 580/2004 Z.z. v obmedzenom vyklade. VSZP vietky jej pisomnosti
od 24. jila 2013 oznacila ako ,,necitatelny original“ ¢o bolo tc€elové, pricom rovnako za ,,necitatelny
original“ povazuje rodné listy deti Zalobkyne vydané Obvodnym tradom Skalica. Tieto pisomnosti boli
doru¢ované VSZP Senica a nikto od roku 2013 az do podania predmetného vyjadrenia, t. j. do roku
2017 nepoukazoval ich necitatelnost’, pri¢om vsetky tieto pisomnosti st ¢itatelné.

28. Dalej poukazala na to, Ze ani Zalovany nevedel Zalobkyfiu zaradit' do Ziadnej z kategorii platitel’a
poistného.

29. K tvrdeniu o povinnom zastupeni pri podani kasa¢nej staznosti zalobkyia uviedla, ze su ucelové s
poukazom na § 6 ods. 2 pism. ¢), § 199 ods. 1 pism. e) a § 449 ods. 2 pism. b) SSP.

Iv.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ zalobkyne bola podana nedévodne.



31. Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. verejné zdravotné poistenie vznika narodenim, ak ide o
fyzickl osobu s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky (§ 3 ods. 2) alebo o nezaopatreného
rodinného prislusnika podla § 3 ods. 3 pism. h).

32. Podl'a § 11 ods. 1 zék. ¢. 580/2004 Z.z. na Géely tohto zakona je povinny platit’ poistné
a) zamestnanec,

b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

¢) zamestnavatel’,

d) stat,

e) platitel’ dividend.

33. Podla § 11 ods. 2 zék. ¢. 580/2004 Z.z. poistné je povinna platit’ aj osoba, ktora je verejne zdravotne
poistend podla tohto zdkona a nie je

a) zamestnancom,

b) samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo

¢) osobou podla odseku 7.

34. Podla § 12 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 580/2004 Z.z. sadzba poistného je pre poistenca podla § 11 ods.
2 14% z vymeriavacieho zékladu; ak je poistenec podla § 11 ods. 2 osoba so zdravotnym postihnutim,
sadzba poistného je 7% z vymeriavacieho zakladu.

35. Podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 580/2004 Z.z. vymeriavaci zaklad poistenca podla § 11 ods. 2 je zaklad
dane z prijmov zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. c) az e). Ak poistenec takyto prijem
nema, je vymeriavacim zakladom nim uréena suma.

36. Podla § 13 ods. 10 zak. ¢. 580/2004 Z.z. na ucely tohto zdkona sa pojmom minimalny zaklad
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a poistenca podla § 11 ods. 2 rozumie 50% z priemernej mesacnej
mzdy.

37. Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. platitel’ poistného je povinny vypocitat, platit’ a odvadzat’
preddavok na poistné na ucet prislu§nej zdravotnej poistovne v kazdom kalendarnom mesiaci.
Preddavok na poistné sa zaokruhl'uje na najbliz§i eurocent nadol.

38. Podl'a § 16 ods. 2 pism. d) zék. ¢. 580/2004 Z.z. preddavok na poistné je povinny vypocitat’, platit’ a
odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak, poistenec podla § 11 ods. 2 vo vyske urcenej sadzbou
poistného [§ 12 ods. 1 pism. €)] z nim uréenej sumy.

39. Podla § 20 ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. uc¢inného do 31. decembra 2016, ak zamestnavatel’
samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo platitel' poistného podla § 11 ods. 2 nepredlozi prislusnej
zdravotnej poistovni podklady potrebné na spravny vypocet preddavku na poistné a poistného, moze
prislu$na zdravotna poistovna vy¢islit’ preddavok na poistné a poistné z priemernej mesa¢nej mzdy.

40. Podla § 23 ods. 1 zik. ¢. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poist'ovni najneskor do dsmich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného ¢isla a zmenu trvalého pobytu,

b) zmenu alebo vznik platitel'a poistného,

¢) skuto¢nosti rozhodujice pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 55 ods. 2 a 3) a vratit’ preukaz
poistenca,

d) skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik povinnosti $tatu platit’ za neho poistné podla § 11 ods. 7 pism. g),
1, k), D, 1) av),

e) skuto¢nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

41. Podla § 23 ods. 13 zak. ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného do 31. decembra 2016, poistenec, ktory ani na
vyzvu zdravotnej poistovne nesplni oznamovaciu povinnost’ do 6smich dni odo diia doru¢enia vyzvy, sa



na ucely tohto zakona povazuje za platitela poistného podla § 11 ods. 2. Vyzva zdravotnej poistovne
musi byt’ pisomnda a musi obsahovat’ pou€enie o nasledkoch nesplnenia oznamovacej povinnosti v lehote
podla prvej vety. O skutoCnosti, Ze poistenec sa povazuje za platitela poistného podla § 11 ods. 2,
zdravotna poistovia poistenca pisomne upovedomi. Na dorucovanie vyzvy a pisomného upovedomenia
sa vztahuje § 17b. V pisomnom upovedomeni zdravotna poistoviia oznami poistencovi aj vysSku
pohladavky, ktora v suvislosti s tymto postupom zdravotnej poistovni vznikla. Pri vy¢isleni pohladavky
postupuje zdravotnd poistoviia v sulade s § 20 ods. 4 a 5.

42. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti odvolania
7alobkyne proti platobnému vymeru vydanému Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Tren¢in ukladajicemu zalobkyni povinnost’ zaplatit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 1. augusta 2011 do 31. decembra
2012 v sume 1.813,07 eur urcenej podla § 20 ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. z priemernej mesacnej mzdy
a nahradu trov konania vo vyske 5,- eur.

43. Spornou v konani nebola skuto¢nost’, Ze Zalobkyna bola v obdobi od 1. augusta 2011 do 31.
decembra 2012 bez platitela poistného, ked’ nebola zamestnana, samostatne zarobkovo ¢inné osoba a ani
evidovana na prislusnom Urade prace, a teda platitefom poistného za fiu nebol §tat. Spornou v konani
bola otazka platenia preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za toto obdobie a otazka ich
vysky.

44. Zalobkyna sa v predmetnej veci odvolévala na skuto¢nost, ze VSZP riadne oznamila, Ze v spornom
obdobi bola Zenou v domacnosti a nemala ziadny prijem. Kasa¢ny stid sa v plnom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom krajského siidu ako aj Zalovaného a VSZP, 7e Zalobkyfa si oznamovaciu povinnost’,
kto bol platitelom poistného v spornom obdobi vo&i VSZP riadne nesplnila.

45. 7 podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze VSZP Zalobkyiiu viacerymi listami vyzvala na
oznamenie platitela poistného v spornom obdobi, pricom obsahom listov bola aj definicia jednotlivych
platitelov poistného, t. j. VSZP uviedla, Ze platitefom moze byt zamestnavatel, Zalobkyha sama ako
SZCO alebo samoplatitel’, alebo §tat, a rovnako tak uviedla, v ktorych pripadoch su platcami jednotlivé
subjekty. VSZP rovnako poukédzala na pripady, v ktorych by Zalobkyni zaniklo verejné zdravotné
poistenic na uzemi SR. Zalobkyfa bola VSZP opitovne poucend, 7e v pripade ak nemé platitela
poistného, je jej povinnostou sa prihlasit’ ako samoplatitel’, pricom prilohu tohto listu tvoril aj vyplneny
formular, ktory bolo potrebné len podpisat, ak bola zalobkyna samoplatitelom, ked’ tento pojem jej bol
vysvetleny. Rovnako tak bola zalobkyna pouc¢ena, ze neuvedenie ziadnej kategorie platitela sa nebude
povazovat’ za splnenie jej oznamovacej povinnosti. Zalobkyia bola riadne poudena, Ze v pripade ak na
vyplhenom tla¢ive neozndmi predmetnti skuto¢nost, a teda, Ze kto je jej platcom poistného, tak bude
zaevidovana ako samoplatitel’ a bude jej vycisleny preddavok z priemernej mesacnej mzdy podla § 20
ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. vzhl'adom na nesplnenie si oznamovacej povinnosti.

46. Kasaény sud v zmysle vyssie uvedeného mal za preukazané, Ze Zalobkyiha bola VSZP riadne
poucend o povinnosti oznamenia platitela poistného v spornom obdobi s tym, ze musi uviest’ jedného z
vys$sie uvedenych platitelov a aj o tom, Ze ak nema platitela poistného, je jej povinnostou sa prihlasit’
ako samoplatitel. Zaroven bola Zalobkyna riadne poucend o povinnosti podat’ oznamenie na predmetnom
formulari, ktory VSZP Zalobkyni aj zaslala, pri¢om Zalobkyfia neuviedla Ziadny dévod, pre¢o sa neriadila
pou¢enim VSZP a neodpovedala v zmysle uvedeného poudenia riadne a na predmetnom formulari. V
pripade, ak nevedela predmetny formular spravne vyphit, bolo na nej, aby navstivila pobodku VSZP,
ked’ kasaény std naviac zdéraziuje, ze VSZP zalobkyni zaslala aj vyplneny formulér pre pripad, Ze tato
je samoplatitelom. V zmysle uvedené¢ho kasacny sud mal za to, Ze si zalobkyna oznamovaciu povinnost’
nesplnila.

47. K namietke zalobkyne, ze § 10b zék. ¢. 580/2004 Z.z. stanovuje, ¢o poklada za zarobkova ¢innost’,
resp. prijem, z ktorého je poistenec povinny odvadzat’ poistné, nakol’ko je v§ak Zenou v domécnosti bez
akéhokol'vek prijmu, nema prijem, z ktorého by platila poistné a bola by teda ntitena vykonavat’ nejakt



zo zarobkovych ¢innosti uvedenych v § 10b zak. ¢. 580/2004 Z.z. a poberat’ tak prijem - priCom v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno poslat’ na niitené prace alebo niitené shizby, ked
nikomu nemdze byt spdsobend ujma na pravach pre to, Ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody -
kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto namietky nepovazuje za relevantné. Zalobkyna totiz predmetnymi vyzvami
VSZP nebola nitend k vykonu zarobkovej &innosti, jej povinnostou nebolo vykonavat zarobkovi
&innost,, ale jej povinnost'ou bolo splnit’ si svoju oznamovaciu povinnost’ vo&i VSZP.

48. Kasa¢ny std k namietkam zalobkyne vzt'ahujiicim sa na vySku vymeriavacieho zakladu a na vysku
preddavku poistného poukazuje na § 23 ods. 13 zak. ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2016, podla
ktorého zalovany postupoval spravne, ak aplikoval § 20 ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. vzhladom na
nesplnenie si oznamovacej povinnosti zo strany zalobkyne. Kasaény sud tiez dodava, Ze Zalobkyna bola
0 tomto postupe pisomne poucend, skuto¢nost’, ktora z pokladov spisu nesporne vyplyva.

49. K namietke zalobkyne, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej ndmietkou o splneni si oznamovacej
povinnosti kasa¢ny sud uvadza, ze krajsky sud sa s touto namietkou riadne vysporiadal v odseku 12
napadnutého rozsudku. Kasaény sid ma tiez za to, ze krajsky sud v danej veci spravne aplikoval
ustanovenia zdkona a riadne svoje rozhodnutie oddévodnil.

50. V zmysle vyssie uvedeného ma kasa¢ny sud zhodne s krajskym stidom za to, ze prave nesplnenie
oznamovacej povinnosti zalobkyne oddvodiiovalo postup VSZP pri vy¢&isleni preddavku na poistné podla
§ 20 ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z. z priemernej mesaénej mzdy zalobkyni ako platitelke poistného podla
§ 11 ods. 2 zék. €. 580/2004 Z.z. a jej zaevidovanie ako samoplatitel’a.

51. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie su odévodnené podla
predstav zalobkyne nemozno povazovat’ za poruSenie jej prava, ak su zalozené na spravnych logickych a
odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v stilade so zakonom, ¢o v prejednavanom pripade je
splnené.

52. Ostatnymi namietkami zalobkyne sa kasaény std nezaoberal s poukazom na to, Ze z ustélenej
judikattry Najvyssieho sudu SR aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia spravneho
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces.

53. K ustanoveniu § 449 ods. 1 SSP, podl'a ktorého musi byt st'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom, pricom toto ustanovenie v ods. 2 pripista vynimky,
pod ktoré ale oblast’ zdravotného poistenia nespada, kasa¢ny sud uvadza, ze jednou z vysSie uvedenych
vynimiek, v ktorych zastipenie advokatom nie je povinné st konania o spravnych zalobach v socialnych
veciach, pricom podla § 199 ods. 1 pism. e) a f) SSP socidlnymi vecami sa na uéely tohto zakona
rozumie rozhodovanie zdravotnych poistovni a Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a v
danom pripade ide o rozhodovanie Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

54. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne
a kasa¢nt staznost’ za neddévodnu a rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’ Zalobkyne
zamietol.

55. Kasaény sud zaroven rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok. Odhliadnuc od
toho, Ze tento navrh zalobkyna vObec neod6vodnila, kasaény std povazuje za potrebné uviest, ze
hrozbu zavaznej ujmy musi stazovatel’ nielen tvrdit, ale v sulade s ustanovenim § 121 SSP o ddkaznej
povinnosti aj preukazat, k comu v danom pripade nedoslo. Je sice pravdou, ze napadnutymi
rozhodnutiami bola Zalobkyni uloZend povinnost zaplatit VSZP preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie za obdobie od 1. augusta 2011 do 31. decembra 2012, avsak tato skuto¢nost’ nie je



sama o sebe dostacujiica na vyvodenie zaveru o hrozbe zavaznej ujmy, pricom je celkom o¢akavané, ze
vo vztahoch vyplyvajucich z verejného zdravotného poistenia bude Zalobkyila zapojend do plnenia
svojich platobnych povinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemé navySe ziadnym spdsobom
preukéazané, e by boli Zzalovanou podniknuté kroky vedice k vymaéhaniu predpisanej sumy. Zalobkyma
teda zavaznost’ ako ani vznik ujmy Ziadnym sposobom nepreukazala. Vo svetle uvedeného kasaény sud
navrh na priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

56. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, Ze nepriznal i¢astnikom narok na nahradu trov tohto konania, ked’Zze zalobkyna v
tomto konani nebola uspesnd, zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ a VSZP
v konani pred kasa¢nym stidom Ziadne trovy ani nevznikli.

57. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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