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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: H. F., R.

F. XXX/XX, Y., zastipeného advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable, proti

zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 07.08.2015 ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-
0002 De, o odvolani (kasacnej staznosti) zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/200/2015-43 zo dna 18. maja 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/200/2015-43 zo dna 18. maja 2016 zru S uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢.k. 115/200/2015-43 zo dna 18. méaja 2016 zrusil

rozhodnutie zalovaného zo dna 07.08.2015, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De,
podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 586,43
Eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze Okresny std Nitra rozsudkom
zo dna 28.09.2005, ¢. k. P 242/03-115, zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca - Y. F. k maloletému H. F.

(zalobca) zo sumy 1.000,- Sk mesa¢ne na sumu 2.000,- Sk mesacne od 01.09.2003 a zro¢né vyZzivné
za obdobie od 01.09.2003 do 30.09.2005 v sume 25.000,- Sk sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych
mesac¢nych splatkach po 200,- Sk spolu s beznym vyzivnym. Krajsky st v Nitre rozsudkom zo dia
08.02.2007, ¢. k. 8CoP 44/2006-172, potvrdil vy$Sie oznaCeny rozsudok sudu prvého stupiia v Casti



zvySenia vyzivného a ur¢enia vy$ky zroéného vyzivného a v ¢asti splatnosti zroéného vyzivného zmenil
rozsudok studu prvého stupna tak, Ze odporca (otec) je povinny zaplatit’ zro¢né vyzivné na maloletého H.
F. do 30 dni k rukdm matky. Dna 05.11.2008 bolo zacaté exeku¢né konanie na zéklade navrhu
opravnené¢ho zo dia 04.11.2008 (v tom case maloletého H. F. zastiipeného matkou A. F.) a opravnenej

U. F.,, rod. F. proti povinnému Y. F., pricom predmetom exekuéného konania vo vztahu k

opravnenému mal. H. F. bolo vymoZenie pohl'adavky v sume 65.100,- Sk a pohl'adavky spocivajucej v
pravidelne sa opakujucich davkach v sume 2.000,- Sk mesacne, po¢nuc od novembra 2008, vratane
trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v sume 3.130,- Sk a d’alSich trov exektcie.

Dna 27.06.2012 si zalobca podal ziadost’ o ndhradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesacne, ktoré ziadal
vyplacat’ od 01.03.2012 a predlozil i potvrdenie sudneho exekutora zo dia 27.06.2012 o tom, ze dia
05.11.2008 bol podany navrh na zacatie exeku¢ného konania a v obdobi od méja 2011 az do 12.06.2012
neboli vymozené ziadne penazné prostriedky. Spravny organ prvého stupnia vydal dia 04.07.2012
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesacne, pocnuc
dinom 01.03.2012, ktoré bude vyplacané Zalobcovi mesaéne pozadu.

V priebehu poberania ndhradného vyzivného exekutorsky urad pri polroénom prehodnocovani
podmienok trvania ndroku na poberanie nahradného vyzivného vydal potvrdenia zo dna 19.12.2012 (za
obdobie od 01.01.2012 do 19.12.2012), zo diia 24.06.2013 (za obdobie od 21.12.2012 do 21.06.2013),
zo dna 13.12.2013 (za obdobie od 01.01.2013 do 13.12.2013) a zo dna 25.06.2014 (za obdobie od
januara 2013 do 25.06.2014), ze v tychto obdobiach bolo vymozené vyzivné v sume 0,- Eur. Dna
18.12.2014 exekutorsky trad potvrdil, Ze od 05.11.2008 do 18.12.2014 sa podarilo vymoct’ vyzivné v
sume 4.439,44 Eur, ktoré bolo poukazované pre opravneni osobu priebezne a naposledy dia
19.08.2014, pricom k tomuto potvrdeniu bol pripojeny i prehlad peniaznych operacii zo diia 30.01.2015
pre exekucny spis EX 2581/08. Potvrdenie zo dia 18.12.2014 vydal sudny exekutor na zaklade toho, ze
dna 30.09.2014 mu bolo doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom, ze povinny v rokoch
2012, 2013 a 2014 (do 19.08.2014) uhradil ¢ast’ dlzného vyzivného spolu v sume 862,70 Eur a zo
zameSkaného vyzivného zostava k thrade suma 1.671,74 Eur k 31. 08. 2014.

Z predlozeného prehladu penaznych operacii vyplyva, Ze povinny platil vyzivné v obdobi od 11.12.2008
do 26.04.2011 v nepravidelnych sumach a v obdobi od marca 2013 az do 19.08.2014 v jednotlivych
mesiacoch platil sumy od 10,- Eur do 50,- Eur. Nasledne spravny orgén prvého stupiia vyhotovil za
jednotlivé mesiace tohto obdobia, t. j. od marca 2013 do augusta 2014 vypoctové listy, v ktorych
zauctoval platené nahradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesaéne s platbami vyzivného, ktoré v tychto
mesiacoch platil povinny, pricom v kazdom mesiaci takymto spésobom vypocital narok zalobcu ako
opravnené¢ho na sumu nahradného vyzivného, ktora mu mala byt vyplatena.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim zo dna 04.02.2015 ulozil Zalobcovi povinnost vratit
vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2014 v sume 640,- Eur. Na zaklade
odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval i zalovany, a to rozhodnutim zo dna 17.04.2015 a odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dia 04.02.2015 zrusil, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia svoje rozhodnutie vydal na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci, ked’ sa uspokojil len s potvrdenim sudneho
exekltora a nevyzval zalobcu ako uc€astnika konania k predlozeniu dokladov preukazujicich platenie
vyzivného zo strany povinného s tym, ze v d’alSom konani bude potrebné presne zistit' skutocny stav
veci, obstarat’ podklady potrebné pre rozhodnutie, a to od poberatela nahradného vyzivného, teda
zalobcu, od povinného, ako i od sudneho exekutora.

Nasledne Zalobca ako poberatel nadhradného vyzivného (opravneny v exekuc¢nom konani) predlozil
spravnemu organu prvého stupiia oznamenie zo dia 02.02.2011, 19.05.2011, 30.09.2014, 04.02.2015 a
zo dna 31.03.2015 (vSetky adresované a podl'a prezentacnej peciatky i doru¢ené sudnemu exekutorovi
dna 03.02.2011, 20.05.2011, 30.09.2014, 05.02.2015 a 23.04.2015), v ktorych ako opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamoval sudnemu exekutorovi, ze povinny od podania navrhu na



vykonanie exekucie uhradil tam uvedené sumy dlzného vyzivného v obdobi rokov 2008, 2009 a 2010
(oznamené stdnemu exekutorovi diia 03.02.2011), v obdobi roku 2011 (ozndmené sudnemu
exekutorovi dina 20.05.2011), v obdobi rokov 2012, 2013 a 2014 (oznamené sidnemu exekutorovi dna
30.09.2014), v roku 2014 a 2015 (ozndmené sudnemu exekutorovi diia 05.02.2015) a v roku 2015
(oznamené sudnemu exekutorovi dna 23.04.2015), a to podla jednotlivych mesiacov, v ktorych bola
tihrada vyzivného zo strany povinného vykonana. Zalobca povazoval vietky tieto platby za uhradu &asti
dIzného vyzivného (¢o vyplyva z jednotlivych oznameni) s tym, Ze k 31.03.2015 ostava zo zameSkaného
vyzivného na tthradu suma 1.345,37 Eur. K tymto oznameniam boli predlozené i fotokopie ustrizkov
postovych poukazok.

V d’alSom priebehu konania spravny organ prvého stupnia opatovne vyhotovil vypoctové listy za obdobie
od 01.10.2012 az do 30.11.2014, kde opitovne zauctoval platené ndhradné vyzivné s vyzZivhym
platenym zo strany povinného v jednotlivych mesiacoch vys$§ie uvedeného obdobia. Dna 05.06.2015
spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi podla ust. § 10 ods. 1 zdk. €.
201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 615/2006
Z. z. v zneni neskorSich predpisov ulozil povinnost’ vratit’ vyplatené ndhradné vyzivné za obdobie od
01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur, a to z dovodu, ze v Case vyplacania nahradného
vyzivného bolo platené Ciastocne vyzivné i zo strany povinnej osoby, pricom zalobca neinformoval o
tom spravny organ, a teda nesplnil si svoju povinnost’ o kazdej zmene skuto¢nosti rozhodujicich pre
trvanie naroku na nahradné vyzivné informovat spravny organ. Za uvedené obdobie bolo zalobcovi
vyplatené nahradné vyzivné v sume 982,70 Eur, teda vo vySSej sume, ako mu patrilo, v désledku ¢oho
vznikol preplatok v tejto sume. Na zdklade odvolania zalobcu vo veci rozhodoval i zalovany, ktory
rozhodnutim zo dna 07.08.2015 zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupna a toto rozhodnutie potvrdil z doévodov uvedenych v oddévodneni svojho rozhodnutia.
Skonstatoval, Ze ndhradné vyzivné v sume 982,70 Eur bolo vyplatené nepravom a Zalobca je tuto sumu
povinny vratit. Zéaroven uviedol, ze Zzalobca si nesphil svoje povinnosti, ked’ sprdvnemu organu
neozndmil, Ze povinnd osoba v mesiaci oktoéber 2012 zacala Ciastocne plit’ vyzivovaciu povinnost a
plnila ju az do novembra 2014, pricom spravny organ az v decembri 2014 dodato¢ne zistil, Ze nastala
zmena skutoc¢nosti rozhodujicich na uréenie vy$ky nahradného vyzivného.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zékona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivnom a o zmene a doplneni zdkona €.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon ¢. 201/2008 Z. z.
alebo zakon o nadhradnom vyZivnom), citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v § 2 ods. 1 v spojeni s ust. §
40ds.1,2,s§5pism. a/,s §6,s§7,s§ 10 ods. 1,2,3, s § 11 ods. 1 a sucasne v intenciach zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), citujiic pravnu
upravu ustanoventl v § 32 ods.1 v spojeni s § 34 ods. 1, v stlade s § 76 ods. 1 a § 119a zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o
rodine) a s § 72 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok), postupom v zmysle préavnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov a dospel k zdveru o dévodnosti zaloby.

Krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ prvého stupiia vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia
nespecifikoval, z akého vy$Sie uvedeného dovodu vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit’ ndhradné vyzivné.
Podla nazoru krajského sudu v pripade, ak spravny orgén prvého stupna uklada ucastnikovi konania
povinnost’ vratit' vyplatené sumy nahradného vyzivného (ako nepravom vyplatené sumy alebo sumy
vyplatené vo vysSej sume, ako patrili), s poukazom na formulaciu ustanovenia § 10 ods. 1 vySSie
citovaného zakona nesta¢i vo vyrokovej Casti rozhodnutia uviest’ len toto zakonné ustanovenie, ale je
potrebné presne vymedzit, ktory z dovodov uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni je presne tym
dovodom na vratenie ndhradného vyzivného, na zéklade ktorého spravny orgén vydal svoje rozhodnutie,
a teda ulozil povinnost’ vratitt sumu ndhradného vyzivného vyplateni nepravom alebo vyplateni vo



vysSej sume, ako patrila, povazujic za nepostacujice, ak spravny organ prvého stupiia v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ndhradné vyzivné bolo vyplatené vo vySSej sume, ako patrilo a z toho dévodu
vznikol preplatok, ktory je zalobca povinny vratit’.

Rozhodnutie zalovaného zo dna 07.08.2015 podla nazoru krajského stidu vychadzalo zo skutkového
stavu, ktory je nedostacujuci na postdenie veci a taktiez rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov na také rozhodnutie, a preto std toto rozhodnutie podla ust. 250j ods. 2 pism. c/,
d/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, ze zalovany nereSpektoval ani svoj
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti zo dna 17.04.2015, v ktorom zrusil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zo dia 04.02.2015 z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu s tym, ze tento
bude potrebné zistit’ presne a za tym tGc¢elom si obstarat’ podklady (od poberatela nahradného vyzivného,
od povinného a od sudneho exekutora).

Krajsky sud konstatoval, ze spravny orgéan prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci predéasne, na
zaklade netplného a nepresne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutia nalezite neodévodnil
Uviedol, ze podl'a potvrdenia exekutora zo dia 18.12.2014 bol podany navrh na vykonanie exekucie na
vyzivné pre opravnenu osobu (zalobca), priCom exektcia bola nariadend zrdzkami zo mzdy a inych
prijmov a prikdzanim pohladavky. V obdobi od 05.11.2008 do 18.12.2014 sa podarilo vymoct’ vyzivné
v sume 4.439,44 eur, ktoré bolo poukazované pre opravneni osobu priebezne, naposledy dna
19.08.2014. Prilohou tohto potvrdenia bol prehlad penaznych operacii pre spis Ex 2581/08, z ktorého
vyplyva, ze povinny Y. F. v obdobi od 11.12.2008 do 26.04.2011 platil, resp. boli vykonavané zrazky z

jeho prijmu v réznych sumach a od 12.03.2013 do 19.08.2014 (kedy uz Zalobca poberal nahradné
vyzivné v sume 66,39 Eur mesacne) platil povinny vyzivné v sumach od 10,- Eur do 50,- Eur mesacne,
pricom podla pravoplatnych stidnych rozhodnuti mal platit’ vyzivné pravidelne mesac¢ne v sume 66,39
Eur vzdy do 15. dita v prislusnom mesiaci vopred. Zalobca uz v odvolani zo diia 17.06.2015 proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia uvadzal, Ze jeho otec mu v obdobi od 01.10.2012 do
30.11.2014 uhradil prostrednictvom platieb z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a prostrednictvom
postovych poukazok sumu 982,70 Eur, nejednd sa vSak o uhradu vyzivného za toto obdobie, ale o
¢iasto¢nu tthradu dlhu povinného na zameskanom zro¢nom vyzivnom, ktory dlh mu vznikol za obdobie
do 28.02.2012, teda za obdobie skorsie ako zalobca zac¢al nahradné vyzivné poberat’ a povinny ma stale
dlh na vyzivnom v sume 1.345,37 Eur. Zalobca teda povazoval platby povinného vo vyssie uvedenom
obdobi za platby na thradu dlzného vyzivného a nie na thradu bezného vyzivného. Spravny orgén
prvého stupiia a rovnako i zalovany predmetné platby povazovali za platby na vyzivné za ten, ktory
prislusny mesiac (bezné vyzivné), pricom zalovany v odoévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na
Exekuény poriadok.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ spravny organ prvého stupiia (rovnako ako Zalovany) povazoval
platby povinného na vyzivné pre zalobcu v obdobi od 01.10.2012 do 30.11.2014 za platby na ¢iasto¢nu
uhradu bezného mesa¢ného vyzivného, ktoré mal povinny platit’ v sume 66,39 Eur mesacne, bolo jeho
povinnostou takyto postup zdovodnit’ jednak citdciou konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, z
ktorého je mozné takyto postup vyvodit a taktiez vysvetlenim obsahu prislusného zakonného
ustanovenia s poukazom na konkrétnu situaciu. Kon$tatoval, Ze uvedené pochybenia prvostupiiového
spravneho organu pri zistovani skutkového stavu veci neodstranil ani Zalovany v odvolacom konani,
majuc za to, ze v predmetnej veci nebolo vykonané dostatocné dokazovanie v zmysle ust. § 32
spravneho poriadku, ked’ spravne organy nezistili skutkovy stav dostacujicim spdsobom a tak, aby sud
mobhol posudit’, ¢i postupovali alebo nepostupovali v sulade so zakonom, ked’ Zalobcovi ulozili povinnost’
vratit nahradné vyzivné v sume 982,70 eur vyplatené v obdobi od 01.10.2012 do 30.11.2014. Dalej
krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia o povinnosti vratit’ vyplatené ndhradné vyzivné za obdobie
od 01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur, malo okrem iného obsahovat' aj odévodnenie, v
ktorom mal Zalovany uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vysporiadal s namietkami zalobcu v podanom odvolani, kedZe zalobou napadnuté rozhodnutie
7alovaného nesplita zakonné poziadavky podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP ho zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP a tispe$nému zalobcovi priznal
néhradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v sume 586,43 eur
(488,69 Eur + 97,74 Eur dan z pridanej hodnoty).

11.
Odvolanie Zalovaného

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Navrhoval, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze navrh navrhovatela sa zamieta a
nahrada trov konania sa nepriznava a sucasne nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V dovodoch odvolania Zalovany namietal, ze krajsky sud nespravne vec skutkovo a pravne posudil
Uviedol, Ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti sudu doslo k takému vykladu a aplikdcii zdkonnych
predpisov, ktoré sa odchylili od znenia ustanoveni prislusnych zakonov, spésobom zasadne popierajicim
ich aéel a vyznam. Poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu vyplyvajice z administrativneho
spisu a pravnu upravu ustanoveni § 4 ods. 2, § 5 pism. a/, b/, ¢/, d/ a § 12 zakona ¢. 201/2008 Z. z.,
ktort citoval, uviedol, Ze zo spisovej dokumentacie je preukdzané a nesporné, ze ani Zalobca v zastipeni
advokatom nenamietali v danom odvolani a v podanej Zalobe vySku sumy a zalobca ani nespochybnil, Ze
ako poberatel’ nahradného vyzivného neinformoval tirad o tom, Ze sa zmenili skuto¢nosti vyznamné pre
poberanie nahradného vyzivného. Zalovany poukazom na skutkové zistenia daného pripadu dovodil, Ze
zalobca ako poberatel ndhradného vyzivného si nesplnil povinnost’ podla ust § 12 ods. 1 zékona ¢&.
201/2008 Z. z., informovat’ urad o kazdej zmene skutoCnosti rozhodujucich na trvanie naroku na
nahradné vyzivné, na jeho vysku a jeho vyplacanie bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do dsmich dni
odo dna zmeny tychto skuto¢nosti.

Dalej zalovany poukazom na pravnu Upravu ustanovend v § 4 ods. 1, 2 zakona &. 201/2008 Z. z. a
prepocet sumy ndhradného vyzivného, ktoré zalobcovi malo byt poskytované, vzhladom k dokazu o
plneni vyZivovacej povinnosti povinnej osoby pocas poberania ndhradného vyzivného, uviedol, Ze v
obdobi od 01.10.2012 do 30.11.2014 urad vyplatil nahradné vyzivné spolu v sume 1 726,14 Eur (26
mesiacov X 66,39 eur). Nahradné vyzivné malo byt po odpocitani zaplateného vyzivného (982,70 Eur)
vyplatené v sume 743,44 Eur. Zdoraznil, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti vyplyvajice z § 12 ods. 1
pism. a/ zékona o ndhradnom vyzivnom, ked’ prvostupiiovému organu neoznamil, ze povinna osoba
zalala v mesiaci oktober 2012 &iastoéne phit’ vyZivovaciu povinnost’. Urad uvedent skuto&nost’ zistil az
pri prehodnocovani trvania naroku na nahradné vyzivné v mesiaci december 2014. V obdobi od
01.10.2012 do 30.11.2014 bolo nahradné vyzZivné vyplatené nepravom v celkovej sume 982,70 Eur,
ktorti je Zalobca povinny tradu vratit. Z uvedenych dévodov Zalovany na zéklade preukazanych
skutoénosti rozhodnutim ¢. UPS/USVSSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De zo dna 07.08.2013
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.

Zalovany d’alej dovodil, Ze prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra ¢&.
NRVOPHN/SOC/2015/40371-0023 zo diia 05.06.2015, ktorym urad rozhodol o povinnosti Zalobcu
vratit' vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur je
jednoznacné a jasne formulované vo vyroku aj v oddévodneni. V rozhodnuti je jasne a zrozumitelne
formulovany jeden z dévodov uvedenych v § 10 ods. 1 vratenia nahradného vyzivného, a to nasledovne:
,Nahradné vyzivné za obdobie od 01.10.2012 do 30.11.2014 bolo vyplatené vo vyssej sume ako
patrilo.

Zalovany poukazal tieZ na to, e v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu a ani v podanej
zalobe Zalobca v zastipeni advokitom nenamietal vySku a aninespochybnil, Ze ako poberatel
nahradného vyzivného neinformoval Grad o tom, Ze sa zmenili skutoénosti rozhodujuce na trvanie
naroku na ndhradné vyzivné. Zalobca len namietal, 7e uloZenie povinnosti vrati ndhradné vyzivné
povazuje za nespravne a neopodstatnené a je presvedceny, ze sumy, ktoré povinny zaplatil za obdobie od
01.102012 do 30.11.2014 nie st beznym vyzivnym, ale ide o uhradu skorsicho dlhu povinného na



zameSkanom zro¢nom vyzivnom za obdobie skorSie ako opravneny zacal poberat’ nahradné vyZzivné.
Tento svoj nazor ponechal v rovine svojho nizoru, bez akejkol'vek pravnej argumentacie. Zalovany
zdoraznil, ze zédkon ¢. 201/2008 Z.z. nerozliSuje poskytnuté vyzivné na zaklade dobrovolného, ¢i
vymozeného plnenia, posudzuje iba trvanie naroku na nahradné vyzivné. Zakon o ndhradnom vyzivhom
v § 4 ods. 2 ustanovuje, Ze ak povinna osoba neplni vyzivovaciu povinnost’ v plnej vyske, nahradné
vyzivné je vo vyske rozdielu medzi vySkou vyzivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim stdu a
vySkou zaplateného vyZivného povinnou osobou.

Zalovany vyslovil nazor, Ze namietky Zalobcu samé o sebe, bez dokazu, nemdzu byt sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov zalovaného o tom, ze nahradné vyzivné za obdobie od 01.10.2012 do
30.11.2014 bolo vyplatené vo vys$Sej sume ako patrilo. Trval na tom, Ze zistenie skutkového stavu
spravnymi organmi bolo dostaCujuce pre postdenie veci a rozhodnutie je preskumatelné, pretoze je
jasné a zrozumitelné a obsahuje dostatok dovodov podla zikona &. 201/2008 Z. z.. Zalobca nebol
opravneny posudzovat' trvanie naroku na nahradné vyzivné a ani jeho vysku, tito kompetenciu dal
zakon spravnemu organu. Spravny organ je podla zakona 201/2008 Z. z. opravneny posudzovat’
splnenie podmienok pre vyplacanie nahradného vyzivného. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
postupovali a rozhodli vo veci v zmysle zdkonnych ustanoveni, ¢o vyplyva z administrativneho spisu.

I11.
Kasacna staznost’ zalovaného

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany aj kasacnti staznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/200/2015-43 zo dina 18. maja 2016 tak,
ze navrh navrhovatel'a sa zamieta a nahrada trov konania sa nepriznava a si¢asne nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Alternativne navrhoval, aby najvy$§i siid rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢€.k.
11S/200/2015-43 zo dna 18. méja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V doévodoch kasaénej staznosti Zalovany uviedol v zasade totozné dovody, ktorymi namietal
nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako uviedol vo svojom odvolani
podanom proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu.

IV.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu i ku kasa¢nej st'aznosti zalovaného sa vyjadril tak, Ze navrhoval, aby
najvyssi sud odvolanie a kasacnll staznost’ Zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov kasa¢ného
konania.

V dévodoch vyjadrenia zalobca nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani i v kasacnej staznosti
zalovaného. S pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského sudu sa v celosti
stotoznil. K veci samej uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci nedoslo k naplneniu ziadnej zo skutkovych
podstat uvedenych v § 10 ods. 1 zadkona ¢. 201/2008 Z.z., kedy by zalobcovi vznikla povinnost’ vratit’
uz vyplatené nahradné vyzivné. V danom pripade nahradné vyzivné v sume a za predmetné obdobie
nebolo vyplatené ani nepravom a ani v sume vy$Sej ako Zalobcovi patrilo, rovnako nedoslo ani k zmene
skuto¢nosti rozhodujucich na jeho vyplacanie alebo na ur¢enie jeho vy$ky za predmetné obdobie. Sumy,
ktoré v obdobi od 01.10.2012 do 30.11.2014 otec Zalobcu zaplatil titulom vyzivného, nie st beznym
vyzivnym za toto obdobie. Ide o tthradu skorsiecho dlhu otca Zalobcu na zmeSkanom zro¢nom vyZzivnom
za obdobie skorSie, ako Zalobca zacal poberat’ nahradné vyzivné. Teda, ¢o zalobca v danom obdobi
dostal ako nahradné vyzivné, nedostal ako bezné vyzivné od svojho otca a teda nedostal dvakrat to isté,
¢im v obdobi od 01.10.2012 do 30.11.2014 nebolo ndhradné vyzivné poberané neopravnene, resp.
nebolo vyplatené v sume vyssej ako patrilo. Za podstatné zalobca povazoval fakt, ze jeho otec mal a ma



stale dlh aj na zmeS§kanom zro¢nom vyzivnom, a to za skorSic obdobie ako zacal poberat nahradné
vyzivné. To, Ze prichadzajuce Ciasto€né thrady vyzivného boli Zalobcom povazované za thrady skor
splatného dlhu na zme$kanom vyzivnom je korektné a suladné s pravom. Dalej uviedol, Ze aj ked’ v
tomto smere chyba v zdkone o rodine vyslovna pravna Uprava, vo vSeobecnosti je v prave akceptovana
zasada, Ze Ciastocna thrada ma byt uréend na splnenie dlhu najskor splatného tak, ako je v tomto
pripade. NavySe v pripade vyzivného na dieta musia mat prednost’ prava a zaujmy opravneného.
Vyslovil nézor, ze bolo by nesprévne, ak by Zalobca musel vracat’ vyplatené nahradné vyzivné napriek
tomu, Ze povinny svoju vyzivovaciu povinnost’ si nephil, pricom aj to ¢o zaplatil, je nielen mozné, ale z
hladiska prava vSeobecne a z hladiska prav opravneného aj potrebné povazovat za thradu najskor
splatného dlhu na vyzivnom. Poukazal na to, Ze v exeku¢nom konani nebolo a nemohlo byt vymahané
bezné vyzivné za obdobie, za ktoré Zalobca poberal nahradné vyzivné, a to preto, ze vyzivné za toto
obdobie bolo Zalobcovi uhrddzané prostrednictvom nahradného vyzivného, ktort skuto¢nost’ Zalobca
oznamil aj sudnemu exekutorovi. Predmetom exekucie bolo, a stdle je, vymozenie zmeSkaného
vyzivného za obdobie predchadzajice obdobiu, v ktorom zalobca poberal nahradné vyzivné.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu podaného k jeho odvolaniu i kasaénej staznosti uviedol, Ze zotrvava na
véetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach, podaniach a stanoviskach v nich uvedenych. Ziadal Najvy3si
sud Slovenskej republiky, aby v rdmci odvolacieho konania napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 18. maja 2016, ¢.k. 115/200/2015-43, zmenil tak, ze ndvrh navrhovatel'a sa zamieta a nepriznava sa
nahrada trov konania a nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, alebo v ramci konania o kasacnej
st'aznosti zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. maja 2016, ¢.k. 11S/200/2015-43 tak, Ze navrh
navrhovatela sa zamieta a nepriznava sa nahrada trov konania a nepriznal ndhradu trov kasa¢ného
konania alebo zrus§il rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. méja 2016, ¢.k. 115/200/2015-43, a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

V.

Konanie pred odvolacim satdom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.), upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2, 3 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostdvaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2, 3
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len S.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zzalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud podla §



250 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p zrusil rozhodnutiec Zalovaného zo dna 07.08.2015, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a konanie im predchédzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, €i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia napadnutého zalobou.

Predmetom presktimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. zo
dna 07.08.2015, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7082-0002 De, ktorym Zzalovany podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, odboru
socialnych veci a rodiny, ¢. NRVOPHN/SOC/2015/40371-0023 zo dna 05.06.2015.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodnutim &.
NRVOPHN/SOC/2015/40371-0023 zo dia 05.06.2015 ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodol
podla § 10 ods. 1 zékona €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom v zneni neskor§ich predpisov tak,
ze Zalobca ako poberatel’ nahradného vyzivného je povinny vratit’ vyplatené nadhradné vyzivné za obdobie
od 01.10.2012 do 30.11.2014 v sume 982,70 Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na ti¢et
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze v rozsahu namietanych Zalobnych doévodov bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a
postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu.
Spravny sud za ucastnika konania dovody nevyhladava. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskumania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych
v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sidnemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného nevenoval dostato¢nti pozornost’, nezaoberal sa a nevyporiadal sa s
podstatnymi skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z administrativneho spisu, majiice za nasledok
nespravnu aplikdciu pravnej Gpravy zdkona ¢. 201/2008 Z. z., nesledujuc tcel a ciel poskytovania
nahradného vyzivného S$tdtom zidkonodarcom nastoleného v pravnej Uprave zdkona o nahradnom
vyZzivnom.

VL.
Prévne posudenie odvolacim sadom

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ préva pre vsetkych.
To znamend, ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materidlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit' realnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe



Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zidkonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prév
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zarucujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zdkonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitej§ich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné
najmd s ohladom na pramen, z ktorych pochadzajii, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost postupu spravny sud skuma na zdklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

Zékonodarca v zékone ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivnom v zneni neskorSich predpisov upravuje
poskytovaniec nahradného vyzivného, ktorym sa prispieva na zabezpelenie vyZivy nezaopatreného
dietat’a, (§ 3 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 532/2007 Z.z.), ktoré mé narok na ndhradné vyzivné (opravnena
osoba).

Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 201/2008 Z.z. opravnend osoba ma narok na nahradné vyzivné, ak a)
rodi¢ opravnenej osoby alebo ina fyzicka osoba, ktorej bola pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
sutdom schvélenou dohodou ulozend povinnost’ platit’ vyzivné opravnenej osobe (d’alej len "povinna
osoba"), neplni vyzivovaciu povinnost' v plnej vyske, v lehote a spdsobom urcenych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou najmenej tri po sebe nasledujice mesiace od
splatnosti poslednej splatky vyzivného a ak exekuéné konanie trva najmenej tri mesiace od dorucenia
navrhu na vykonanie exeklcie exekutorovi a povinna osoba nezacala platit’ vyzivné alebo b) jej nevznikol
narok na sirotsky dochodok alebo sirotsky vysluhovy dochodok, alebo suma sirotského dochodku alebo
sirotského vysluhového déchodku, alebo suma sirotskych déchodkov alebo sirotskych vysluhovych
dochodkov je nizSia ako suma minimalneho vyzivného. 2)

Opravnena osoba, ktora spifia jednu z podmienok uvedenych v odseku 1, ma narok na nahradné
vyzivné, ak a) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a zdrziava sa na uzemi Slovenskej
republiky a b) priemerny mesa¢ny prijem podla § 3 za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
predchadzajicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom bola podana ziadost' o nahradné vyzivné (d’alej len
"ziadost™), nepresahuje 2,2 nasobku sumy zivotného minima; 3) na ucely posudenia priemerného
mesacéného prijmu samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa pouzije posledné danové priznanie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

Ak je opravnenou osobou dieta, ktoré je povinné plnit’ povinni $kolski dochadzku, 4) podmienkou
naroku na nahradné vyzivné je aj riadne plnenie tejto povinnosti.

Podla § 12 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 201/2008 Z.z. poberatel nadhradného vyZivného je povinny a)
informovat’ tirad o kazdej zmene skuto¢nosti rozhodujucich na trvanie naroku na nahradné vyzivné, na
jeho vysku a na jeho vyplacanie bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 6smich dni odo diia zmeny

tychto skutoCnosti, b) na vyzvu turadu preukazat skutoCnosti rozhodujice na trvanie naroku na



nahradné vyzivné, na jeho vysku a jeho vyplacanie, a to v Iehote uréenej uradom.

Na tcely prehodnotenia trvania naroku na nahradné vyzivné podla § 6 je na vyzvu uradu a) exekutor
povinny predlozit’ potvrdenie o priebehu exeku¢ného konania a o stave exekucie ku ditu vydania tohto
dokladu, b) centrum povinné predlozit potvrdenic o stave a priebehu vykonu rozhodnutia alebo
potvrdenie 0 nemoznosti vymahania vyzivného z cudziny,

c) Socidlna poistoviia povinna predlozit’ potvrdenie o vySke sirotského dochodku a potvrdenie o
nepriznani alebo o odnati sirotského déchodku, d) utvar socialneho zabezpe€enia 9) alebo Vojensky urad
socialneho zabezpeCenia (Zakon ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) povinny predlozit’ potvrdenie o
vyske sirotského vysluhového doéchodku a potvrdenie o nepriznani alebo o odnati sirotského
vysluhového déchodku, e) Skola povinna predlozit’ potvrdenie o plneni povinnej $kolskej dochadzky
opravnenou osobou, f) Skola povinna predlozit’ potvrdenie preukazujiice sustavni pripravu opravnenej
osoby Stadiom na povolanie.

Osoby uvedené v odseku 2 predkladaju tradu potvrdenia podl'a odseku 2 pisomne a bezplatne v lehote
do 6smich dni od dorucenia vyzvy. Urad sa s osobami uvedenymi v prvej vete méze dohodnut’ na
poskytnuti informacii aj inak.

Podl'a § 10 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 201/2008 Z.z., ak sa nahradné vyzivné vyplatilo nepravom alebo vo
vy$§ej sume ako patrilo, alebo ak sa dodato¢ne zisti, Ze zanikol narok na nadhradné vyzivné alebo nastala
zmena skuto¢nosti rozhodujucich na jeho vyplacanie alebo na urcenie jeho vysky za obdobie, za ktoré sa
nahradné vyzivné uz vyplatilo, poberatel’ ndhradného vyzivného je povinny vratit' nepravom vyplatené
sumy alebo sumy vyplatené vo vyssej sume, ako patrili.

Sumy podla odseku 1 sa zG¢tuji so sumami bezne vyplacaného nahradného vyzivného, ak narok na
nahradné vyzivné trva. Po zi¢tovani podla prvej vety vyska bezne vyplacaného nédhradného vyzivného
nesmie byt niz§ia ako minimalne vyzivné (§ 62 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Sumy podla odseku 1 sa mézu uhradit’ aj jednorazovo so stthlasom poberatela
nahradného vyzivného, ktorému sa vyplatili.

Néarok na vratenie ndhradného vyzivného vyplateného nepravom alebo v nespravnej vySke zanika
uplynutim troch rokov odo dna, ked urad tuto skuto¢nost’ zistil, najneskor uplynutim desiatich rokov
odo dna, za ktory sa ndhradné vyzivné vyplatilo.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci tradu prace, socialnych veci a
rodiny ako organu S$tatnej spravy rozhodovat’ nielen o naroku na nidhradné vyzivné podla § 2, o trvani
tohto naroku, o znizeni alebo zvySeni vysky nahradného vyzivného podla § 9 ods. 3 a 4, o zastaveni
vyplaty ndhradného vyzivného podla § 9 ods. 1 a 2, o zaniku naroku na ndhradné vyzivné podla § 7, ale
aj o povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy nahradného vyzivného podla § 10 (§ 5 pism. a/), a to
na zaklade preukazania splnenia podmienok ustanovenych v pravnej norme § 10 ods. 1, v zmysle ktorej
pravnej tpravy poberatel’ ndhradného vyzivného je povinny vratit’ nepravom vyplatené sumy alebo sumy
vyplatené vo vy§sSej sume, ako patrili, ak sa ndhradné vyzivné vyplatilo neprdvom alebo vo vy$$ej sume
ako patrilo, alebo ak sa dodato¢ne zisti, Ze zanikol narok na nahradné vyzivné, alebo nastala zmena
skutoénosti rozhodujicich na jeho vyplacanie alebo na uréenie jeho vysky za obdobie, za ktoré sa
nahradné vyzivné uz vyplatilo. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise nerozoznava, ¢i osoba
povinnd vyzivovacou povinnostou (ne)uhrddza vyzivié dobrovolnym plnenim alebo plhenim
vymahatelnym exekuciou.

V zmysle pravnej upravy zakona o nahradnom vyzivnom urad prace, socialnych veci a rodiny je organ
Statnej spravy na useku prace, socialnych veci a rodiny a je v jeho kompetencii rozhodovat, ¢i st
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o povinnosti poberatela ndhradného vyzivného vratit’
nahradné vyzivné alebo jeho Cast, ktoré mu bolo vyplatené nepravom alebo mu bolo poskytnuté vo
vyssej sume, ako mu patrila. Za tym ucelom zakonodarca priznava tiradu opravnenie prehodnocovat’



splnenie zakonnych podmienok pre dalSie poberanie nahradného vyzivného, a sucasne mu uklada
povinnost' zaobstarat' si dostatok skutkovych poznatkov preukazujiicich, Zze nahradné vyzivné bolo
poberatelovi vyplatené bez pravneho doévodu v celosti alebo v Casti ako mu patrila, v zmysle pravnej
upravy zakona o nahradnom vyzivnom. Z uvedenej pravnej Gpravy sucasne vyvstava zakonna povinnost’
poberatela nahradného vyzivného oznamovat’ uradu vsetky skuto¢nosti vo vztahu k priznanému naroku
na nahradné vyzivné.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu vyplyvajicich zo spisového materialu krajského
sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného a pravnej upravy zdkona o ndhradnom
vyzivnom ustanovujucej podmienky povinnosti poberatela nahradného vyzivného vratit nepravom
vyplatené nahradné vyzivné, odvolaci sid dospel k inému zaveru ako sud prvého stupna.

Skutkové zistenia potvrdzuju, Ze prvostupniové spravne rozhodnutie vychéadzalo z dokladov vyziadanych
od sudneho exekutora a od zalobcu ako ucastnika konania, z ktorych je nesporné, ze v zmysle exekucie
¢. 2581/08 bolo povinnou osobou ¢iastocne hradené vyzivné v ¢ase vyplacania ndhradného vyzivného
od oktobra 2012 do novembra 2014. Dna 30.09.2014 a dia 05.02.2015 Zzalobca exekatorskému tradu
oznamil, ze povinny pocas poskytovania ndhradného vyzivného mu ako opravnenej osobe priamo
Ciastone platil vyzivné a to spolu v sume 982,70 Eur. Diia 19.05.2015 Zzalobca predlozil radu
oznamenie o uhrade vyzivného s rozpisanim jednotlivych platieb a prilozenymi fotokopiami postovych
poukazok o zaslani vyzivného. Z uvedené¢ho ozndmenia o plneni vyZivovacej povinnosti povinnej osoby
voc¢i zalobcovi ako opravnenej osobe vyplynulo, Ze po¢as poberania nahradného vyzivného povinny platil
vyzivné priamo zalobcovi nasledovne: dia 15.10.2012 v sume 38,91 Eur, dna 14.11.2012 v sume 38,91
Eur, dna 12.12.2012 v sume 38,91 Eur, dna 14.01.2013 v sume 37,65 Eur, dina 13.02.2013 v sume
38,91 Eur, dna 12.03.2013 v sume 10,00 Eur, dna 13.03.2013 v sume 29,41 Eur, dia 18.04.2013 v
sume 10,00 Eur, dia 20.05.2013 v sume 10,00 Eur, dia 19.06.2013 v sume 10,00 Eur, dia 19.07.2013
v sume 50,00 Eur, dina 19.08.2013 v sume 40,00 Eur, dha 13.09.2013 v sume 40,00 Eur, dina
18.09.2013 v sume 40,00 Eur, dna 18.10.2013 v sume 40,00 Eur, dia 19.11.2013 v sume 40,00 Eur,
dia 20.12.2013 v sume 40,00 Eur, dia 20.01.2014 v sume 40.00 Eur, dia 18.02.2014 v sume 40,00
Eur, dina 18.03.2014 v sume 40,00 Eur, dna 17.04.2014 v sume 40,00 Eur, dia 19.05.2014 v sume
40,00 Eur, dna 18.06.2014 v sume 40,00 Eur, dia 18.07.2014 v sume 40,00 Eur, dina 19.08.2014 v
sume 30,00 Eur, dna 18.09.2014 v sume 40,00 Eur, dna 19.10.2014 v sume 40,00 Eur a dna
18.11.2014 v sume 40,00 Eur, t.j. spolu v sume 982,70 Eur.

Skutkové zistenia v danom pripade teda potvrdzuju, Ze zalobca za predmetné obdobie - od 01.10.2012
do 30.11.2014, poberal nahradné vyzivné a su¢asne mu v tomto obdobi povinny priamo platil vyzivné v
celkovej vyske 982,70 Eur, ktort skutoénost’ sam potvrdil Zalobca. Zalobca ako u&astnik konania tato
skuto¢nost’ uradu neoznamil, ¢im si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona o ndhradnom
vyzivnom (§ 12 ods. 1 pism. a/). Skutkové okolnosti teda potvrdzuji, Ze Zalobcovi nadhradné vyzivné
bolo za obdobie od 01.10.2012 do 30.11.2014 vyplatené vo vyssej sume, ako mu patrilo, ¢im vznikol
preplatok na nahradnom vyzivnom, ktoré poberal neopravnene bez pravneho dévodu, a preto mu vznikla
povinnost’ Gradu vratit' ndhradné vyzivné v tej Casti, v ktorej mu bolo vyplatené za uvedené obdobie
neopravnene. V danom smere sud prvého stupiia nespravne a v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou
v zdkone o ndhradnom vyzivhom vyhodnotil poskytovanie vyzivného povinnou osobou zalobcovi v
predmetnom obdobi, pretoZe tento zakon nerozliSuje poskytnuté vyzivné, teda ¢i povinny v danom
obdobi opravnenému plnil vyzivné titulom bezného vyzivného alebo platil na zro¢nom vyzivnom.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze aj ked v tomto smere chyba v zdkone o rodine vyslovna
pravna Uprava, vo vSeobecnosti je v prave akceptovand zésada, Ze Ciastona uhrada ma byt urena na
splnenie dlhu najskor splatného. Uvedena zasada plati v zavdzkovo obciansko-pravnych veciach, avSak
nie je mozné ju uplatiiovat’ pri vyzivnom v zmysle Zakona o rodine, comu zodpoveda aj pravna Uprava
ustanovujuca vymahanie vyzivného exekticiou (§ 72 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).

Z uvedeného vyplyva, ze skutkovym podkladom, na zéklade ktorého spravny orgén prvého stupia
ustalil svoj pravny zaver a zalovany potvrdil o neopravnenom vyplatenom nahradnom vyZzivhom



zalobcovi, je preukazanie skuto¢nosti, Ze zalobcovi pocas obdobia poberania nahradného vyzivného platil
vyZzivné aj jeho otec.

Sud prvého stupnia sa uvedenou skutkovou okolnostou nijak nezaoberal a pri ustaleni svojho pravneho
zaveru nijak nevyhodnotil, majice za nasledok vykonanie stdneho prieskumu Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim v rozpore s pravnou
upravou spravneho sudnictva.

Vychédzajuc z obsahu vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu nie je mozné suhlasit’ s
argumentaciou stdu prvého stupiia, Ze poukazom na formulaciu ustanovenia § 10 ods. 1 vySSie
citovaného zakona nesta¢i vo vyrokovej Casti rozhodnutia uviest’ len toto zakonné ustanovenie, ale je
potrebné presne vymedzit, ktory z dovodov uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni je presne tym
dovodom na vratenie ndhradného vyzivného, na zéklade ktorého spravny orgén vydal svoje rozhodnutie.
Spravny poriadok v pravnej uprave ustanovenej v § 47 ods. 2 vymedzuje nalezitosti vyroku rozhodnutia
spravneho organu, ktorti zakonnu poziadavku vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
sphnil, ked’ prvostupiiovy spravny organ ozna¢il pravnu normu, na zaklade ktorej zalobcovi ulozil
povinnost’ a pokial’ aj neuviedol priamo pravny dévod, nie je to mozné povazovat’ za takl vadu konania
majicu za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvého stupiia, ze zalovany v spojeni s prvostupnovym
spravnym organom vo veci nedostatoéne zistil skutkovy stav, majuc za to, ze zalovany nere$pektoval
ani svoj pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti zo dia 17.04.2015, v ktorom zruSil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia zo dita 04.02.2015 z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
s tym, Ze tento bude potrebné zistit’ presne a za tym ucelom si obstarat’ podklady (od poberatela
nahradného vyzivného, od povinného a od sudneho exekutora). Skutkové podklady vyplyvajuce z
administrativneho spisu potvrdzuji dostatok skutkovych podkladov pre vydanie spravneho rozhodnutia.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle
ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre i¢astnika
vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut' rozhodnutie v jeho
prospech.

Najvyssi sud z dovodov uvedenych vysSSie povazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani (v
kasacnej staznosti) proti rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacicho
navrhu, a preto pokial’ stid prvého stupna zalobe vyhovel, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. h/, f/, ods. 2 a s § 492 ods. 2, 3
S.s.p. a § 457 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia v d’aliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru najvyssicho sudu
uveden¢ho vys$Sie a opidtovne posudit’ zdkonnost' rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim o povinnosti zalobcu vratit’ nepravom vyplatené nahradné vyzivné vyhodnotiac
vsetky skutkové zistenia k veci sa viazuce. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupna
opatovne rozhodne o naroku na ndhradu trov konania vratane trov konania pred najvy$$im sidom.

Najvys$si sud zadverom poukazuje na to, ze napriek kasa¢nému (apelacnému) opravnému systému, ktory
sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej tipravy v zdsade uplatiioval i
uplatiiuje, primarne preskiimava zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud.
Ulohou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako stdu kasaéného (odvolacieho) je preskumavat
vecnu spravnost’ rozhodnuti krajskych stidov a nie nahradzat’ ich prieskumnu ¢innost’.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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