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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Neurobiologicky ustav
Slovenskej akadémie vied, so sidlom Soltésovej 4 - 6, Kosice, ICO: 00 166 880, zastupeny: Sykora -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom MurgaSova 3, KoSice, ICO: 47 256 206, proti zalovanym: 1/
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
ICO: 00 164 381, 2/ Vyskumna agentira, so sidlom Slia¢ska 1212/1, Bratislava, ICO: 31 819 494, o
preskiimanie zakonnosti podani Zzalovaného 2/ ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220120063", ¢. spisu P 1170/2017-073, ¢. zaznamu A1508/2017-
072 zo diia 28.02.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21602549/S01 zo diia 27.02.2017, Ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26220120063/204 zo dna 07.03.2017, ,,VEC: Aktualizicia Spravy
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120063, &. spisu P
1170/2017-073, ¢. zaznamu A1507/2017- 072 zo dna 28.02.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21500854/S04 zo diia 27.02.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120063/Z05
zo dna 27.02.2017, o kasa€nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
5S/76/2017-125 zo dia 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sad®, ,krajsky sud) uznesenim ¢.k. 5S/76/2017-125 zo
diia 5. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odmietol Zalobu Zzalobcu vo veci
preskuimania zakonnosti podani Zalovaného 2/ ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220120063, ¢. spisu P 1170/2017-073, ¢. zdznamu A1508/2017-
072 zo diia 28.02.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21602549/S01 zo dia 27.02.2017, Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120063/Z204 zo diia 07.03.2017, ,,VEC: Aktualizacia Spravy
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120063, &. spisu P
1170/2017-073, ¢. zédznamu A1507/2017-072 zo dna 28.02.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.



N21500854/S04 zo diia 27.02.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120063/Z05
zo dia 27.02.2017 (dalej aj ako ,napadnuté akty“, ,Spravy®, ,Ziadosti“) a zaroven ziadnemu
ucastnikovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. Zalobou dorudenou spravnemu sudu diia 05.05.2017 sa Zalobca doméhal preskumania zakonnosti
napadnutych aktov, prostrednictvom ktorych zalovany 2/ ziadal Zalobcu o vratenie ¢asti poskytnutych
finanénych prostriedkov zo zdrojov EU a SR v sume celkom 7 557,60 Eur v lehote najneskor do 50
kalendarnych dni odo dnia dorucenia ziadosti s poukazom na poru$enie podmienok zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku a zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ,,ZoVO*), ktoré boli zistené na zaklade zaverov auditnej skupiny
obsiahnutych v Ciastkovej sprave z auditu ¢. A661, konanim popisanym v bode 5.3 Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Aktualizacie spravy o zistenej nezrovnalosti.

3. V oddévodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, Zze dita 16.07.2010 uzatvoril zalobca so zalovanym v
1. rade, v zastipeni zalovanym v 2. rade, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
059/2010/2.1/0PVaV na tucely realizacie projektu: ,,Centrum excelentnosti pre neurogenera¢ny
vyskum®, kod ITMS: 26220120063.

4. Na zaklade uvedenej zmluvy sa poskytovatel’ zaviazal, Ze poskytne prijimatelovi nenavratny financny
prispevok v sulade s ustanoveniami zmluvy a s platnymi a u¢innymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi SR a ES, za Géelom spolufinancovania realizacie aktivit projektu, ktory bol predmetom
schvalenej Ziadosti o NFP. Zalobca vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zikazky ,Zabezpedenie
poradenskych sluzieb v oblasti monitoringu a finan¢ného riadenia“. Na zdklade vysledkov verejného
obstaravania zalobca uzatvoril dila 22.12.2010 Mandatnu zmluvu na predmet zdkazky Zabezpecenie
poradenskych sluzieb v oblasti monitoringu a finan¢ného riadenia s uspeSnym uchadzaom -
spolo¢nostou EUROFORMES, a. s., so sidlom Vysokoskolakov 41, Zilina, ICO: 35 848 570. Nasledne
bola vykonand administrativna kontrola verejného obstardvania a opédtovna administrativna kontrola
verejného obstaravania, v ramci ktorej boli zistené ur&ité nezrovnalosti. Zalovany v 2. rade sa na zaklade
zaverov vladneho auditu ¢. A661 a opatovnej administrativnej kontroly dostal k informaciam o vzniku
nezrovnalosti a v sulade s § 26 ods. 3 a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej iba ,, zakon ¢. 528/2008 Z.z.) vystavil list pre
zalobcu, ktorého prilohou boli Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov. Zalobca neuhradil pozadovanii &ast NFP a podal spravnu Zalobu o preskiimanie
zdkonnosti Sprav a Ziadosti.

5. Spravny sud d’alej konstatoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej Zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktoré¢ho vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval
organ verejnej spravy podla zdkona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) alebo podla
iné¢ho pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sidneho preskumania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie nedotyka zikladnych prav alebo slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky alebo prislu§na medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu nemozno
uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, nakol’ko pravo na prostriedky z fondov Eurdpske;j
{inie nemozno podradit’ pod Ziadne zo zakladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy
SR, resp. Dohovorom o I'udskych prévach a zakladnych slobodéch.

6. Spravny sud vyjadril ndzor, Zze administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie



sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze
kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

7. Konajici sud v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp.zn. 5S7f/26/2012 zo dna 29.11.2012 a v uzneseni sp.zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016
dospel k nézoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ako
také nepodliechaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

8. Podla nazoru krajského sudu Spravy a Ziadosti je nutné povazovat' za postup podla § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vrétenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nésledok zaloZenie, zmenu, zruSenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaju. Toto Stadium rieSenia financnych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Spravy i Ziadosti si vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemozu mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku
nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alSi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu
povinnost’ vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Spravy ani Ziadosti teda nie st konednymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o prévach a povinnostiach zalobcu v suvislosti so
zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstardvania a vysporiadanim finanénych vztahov.
Ich sudne preskimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

9. Podl'a spravneho sudu bolo nesporné, Ze v Spravach absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finan¢né prostriedky. Skuto¢nost, ze doSlo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezakladd povinnost' na strane Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravami ani
Ziadostami nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania zaloby nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

10. S ohl'adom na uvedené sa spravny sud nezaoberal namietkami zalobcu o nezakonnosti kontrolnych
zisteni uvedenych v Spravach, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorSich stadiach
procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak
boli, resp. budi na zaklade Sprav vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie
zalobcu.

11. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze spravny sud dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na
preskiimanie napadnutych aktov v ramci spravneho sudnictva, a preto zalobu ako nepripustnii podla §
98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol a podl'a § 170 pism. a/ SSP rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

12. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca kasacntl st'aznost’, v ktorej namietol, Ze spravny sud
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP) , odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a
zalobu nezakonne odmietol (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP), ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sudom a
svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou na nespravnom pravnom posudeni
veci. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za nedostatoéne odévodnené, rozporné a
nepreskiimatelné, priCom svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi uskutoCnit’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.



13. Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom krajského sudu o tom, Ze napadnuté akty nepodlichajii rozhodovacej
pravomoci spravneho sudu. Podla stazovatela napadnuté rozhodnutia je potrebné povazovat za
individualne spravne akty - rozhodnutia, resp. opatrenia orgdnu verejnej spravy, ktoré sa bezprostredne
dotykaju a zasahuji do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a na ich zaklade mdze byt Zalobca
ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a bezpochyby moézu mat’ za nasledok
vznik ujmy na subjektivnych pravach zalobcu. Uvedenymi spravnymi aktami bol Zalobca podla jeho
nazoru priamo ukriteny na svojich pravach, pretoze mu ukladaji povinnost’ vratit' ¢ast’ nenavratného
finanéného prispevku (d’alej aj ,,NFP*“) v rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim o schvéaleni NFP a
Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasiahli do nadobudnutych prav zalobcu a jeho ustavne
zaru¢eného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia daného naroku, najma pokial’ ide o jeho pravo na
poskytnutiec nenavratného finanéného prispevku. Podl'a stazovatela preskiimanie napadnutych aktov
nemdze byt podla &l 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho $tatu vylidené zo
sudneho prieskumu.

14. Podla stazovatela Najvys$si sudu SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/26u2014 z 28.04.2016
jednozna¢ne konstatoval, ze spravne akty, na zaklade ktorych je prijimatelovi NFP uréena povinnost
vratit’ Cast’ finan¢ného prispevku poskytnutého z fondov Eurdpskeho spolocenstva na zéklade zakona ¢.
528/2008 Z.z., st spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.

15. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze vysledkom napadnutych aktov je uloZenie finan¢nej korekcie Zalobcovi,
resp. jeho finan¢ny postih spocivajici v povinnosti vratit’ az 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Ak
napriek uvedenému krajsky sud odmietol zalobu pre jej nepripustnost’ dopustil sa tym podla stazovatela
zavazného procesného pochybenia a nespravneho pravneho postdenia veci a zaroveni mu znemoznil
realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze porusil jeho prava na spravodlivy proces.

16. Podla stazovatela vzhladom na konkrétny prejav napadnutych aktov v pravnej sfére tcastnika
konania, nemozno ich povazovat’ za vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle SSP.

17. Na zéaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Zziadal, aby kasaény sud napadnuté uznesenie
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

18. Zaverom kasacnej st'aznosti zalobca poziadal kasa¢ny sud o priznanie odkladného t¢inku kasacnej
staznosti z dovodu hrozby vzniku zdvaznej ujmy a znacnej financnej Skody v doésledku pravnych
nasledkov napadnutych spravnych aktov, ktorého priznanie by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.
Zavazna ujma a zna¢na finanéna Skoda spociva podla stazovatela v tom, Ze zalobca nedisponuje
finanénymi prostriedkami v rozsahu uloZenej korekcie, suma uloZenej korekcie predstavuje neunosné
zatazenie rozpoctu Zzalobcu, je sposobilé zabrzdit' nielen planovany rozvoj jeho ¢innosti, plnenie jeho
dalSieho poslania, ale aj jeho bezny chod, pricom jej nezaplatenim Zalobcovi v dosledku napadnutych
aktov bezprostredne hrozi ze budu voc¢i nemu uplatnované a vykonavané dalSie postihy v zmysle
osobitnych pravnych predpisov, najma podla § 27a zékona ¢. 518/2008 Z.z.

19. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a stotoziuje sa jeho odovodnenim. Vyjadril presvedcenie, Ze podanie zaloby o
preskiimanie zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania napadnutych aktov je predcasné, pretoze ku
ditu podania Zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov
podla § 27a ods. 3, prip. ods. 5 zakona 528/2008 Z.z. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
vydaného v spravnom konani podla § 27a zédkona 528/2008 Z.z. bude Zalobca povinny vratit’ finan¢né
prostriedky v lehote uloZenej v danom rozhodnuti a iba takého rozhodnutie bude sposobilé zasiahnut' do
subjektivnych prav Zalobcu a bude preskimatelné v rdmci spravneho sudnictva. Napadnuté akty maji
podla zalovaného 1/ iba ,,dobrovolny charakter”, pretoze postup po neuhradeni, nevrateni prostriedkov
je exaktne vymedzeny v § 27a zakona 528/2008 Z.z. V suvislosti s podanym navrhom o priznanie
odkladného t¢inku kasacnej st'aznosti nie st podla zalovaného 1/ splnené podmienky podla § 447 SSP
na jeho priznanie, nakolko Spravy a Ziadosti nie st vykonatelné, preto v tomto $tadiu nie st sposobilé
sposobit’ zalobcovi ziadnu ujmu.



20. Na zéklade uvedeného zalovany 1/ poziadal kasa¢ny sud, aby kasa¢na st'aznost’ podla § 459 pism.
¢/ odmietol, prip. podl'a § 461 SSP zamietol ako nedovodnu.

21. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanej kasa&nej staznosti uviedol, Ze s tvrdeniami stazovatel’a
nie je mozné suhlasit’, pretoZze napadnuté akty nie su kone¢nymi rozhodnutiami a nezaplatenie v nich
uvedenej sumy nezaklada ich vynutitelnost’. Ak suma nebude uhradena, vec bude postiipend na sprave
konanie podla § 27a zakona 528/2008 Z.z. v ramci ktorého bude staZzovatel' vyzvany na vyjadrenie sa
pred vydanim rozhodnutia a bude mat’ k dispozicii opravné prostriedky. V spravnom konani mdze tiez
dojst’ k nepotvrdeniu zisteni uvedenych v Spravach a Ziadostiach, resp. k vyvodeniu iného désledku.
Zalovany 2/ d’alej uviedol, Ze v prvom rade je potrebné, aby v spravnom konani bolo zistené porusenie
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a v pripade ak stazovatel dobrovolne nesplni ¢o je
uvedené v Ziadosti, zalovany 2/ postipi vec na spravne konanie, aviak to neznamena, e sa bude
automaticky zvySovat’ sankcia. V prvom rade musi v spradvnom konani spravny organ podla § 27a ods.
7 zakona 528/2008 Z.z. poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania zistit'. Napadnuté akty st
podla zalovaného 2/ vyzvou na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema za nasledok zaloZenie,
zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti stazovatela. Sprava je
dokumentom informa¢ného charakteru, ktory nie je pravne vynttitelny a nezrovnalost’ v flom je iba
»zdokumentovana®, priCom je nesporné, ze v nej absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finan¢nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o
sebe este nezaklada povinnost’ Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Zalovany 2/ k navrhu stazovatel’a na
priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti uviedol, Ze staZovatelom nebola jednoznaéne
preukazana hrozba zavaznej ujmy.

22. Vzhladom na uvedené zalovany 2/ ziadal, aby sud kasac¢nej staznosti odkladny ucinok nepriznal a
vzhladom na skuto¢nosti uvedené v jeho vyjadreni Ziada, aby kasaény sud kasa¢nu staznost’ podla §
461 SSP zamietol a Ziadnemu ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

23. Najvyssi sud SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP.

24. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
NajvysSieho sudu SR na podklade uznesenia NajvyS$Sieho sudu SR sp.zn. 1Szf/87/2015 zo dia
14.02.2017, na zasadnuti dna 28.06.2018, pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11: ,,Ak spravny
organ vydal napadnuty Uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
podl'a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolo¢enstva v
zneni neskorsich predpisov, nemohol spravny orgén zaroveil uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti®.

25. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym stidom v tom, ze napadnuté akty je nutné povazovat’ za vyzvu
na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku, nemajicu za nésledok zalozenie, zmenu, zrusenie
alebo deklaradciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaju. Shizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alSi postup riadiaceho orgéanu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zacne voci Zalobcovi spravne konanie.

26. V suvislosti s ndvrhom stazovatela na priznanie odkladného U¢inku podanej kasacnej st'aznosti
kasa¢ny sud konstatuje, Ze odmietnutie kasacnej st'aznosti konzumuje rozhodovanie o uvedenom navrhu
a naviac dodava, ze podla § 447 ods. 1 SSP bol stazovatel povinny preukazat' sti¢asne s podanim
navrhu, ze kasa¢nou staznostou napadnutym rozhodnutim hrozi zavazna ujma a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, podla kasaéného sudu uvedené skuto¢nosti v§ak spolu s
navrhom preukazané neboli.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §



167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
ked’ze v konani nebol uspeSny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli.
28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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